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I. INTRODUCCION

El propésito de este trabajo esta limitado a proveer una base preliminar de
discusion sobre algunos de los problemas a los que se enfrentan quienes
intentan plantear la cuestion de la organizacién espacial de una sociedad
desde una perspectiva que rompa con los esquemas dominantes
caracterizados por un fuerte contenido apologético del sistema social
capitalista.

Quienes se abocan a tal tarea encuentran que no se parte de “cero”.
Contribuciones tan variadas como las de la economia espacial de vertiente
neoclasica, la llamada teoria de los polos de desarrollo, la sociologia urbana, la
denominada geografia teorica, la geopolitica, y otros cuerpos doctrinario-
tedricos representan con variado éxito en este campo especifico, la ideologia
dominante en los sistemas capitalistas. Y no sélo tienen ya una larga historia
de investigacién —con la produccién de conceptos e instrumentos de analisis
de creciente “sofisticacion”-, sino que estan en una etapa de reformulacién de
algunas de las cuestiones criticas que se les plantea desde la realidad
contemporanea. Dicha reformulacién consiste en adaptar las preguntas a los
términos propios de su problematica, con lo que se da asi la impresién de tener
posibilidades cientificas por una mera adaptacion o ampliacion de sus
esquemas, de manera usual mediante la introduccién de nuevas variables en
los modelos preexistentes.*

Tal como ocurre en otros campos, surge la cuestion de qué via seguir en el
camino de superacién de las teorias existentes: a) puede intentarse dejar
directamente de lado el sistema de teorias, métodos y técnicas, por entender
gue sus respuestas son puramente “ideolégicas” o, mas claramente,
“contrarrevolucionarias”.? En tal caso, una forma de proseguir seria, por
ejemplo, organizar nuevas respuestas a las viejas preguntas a partir de un

1 Un ejemplo de este esfuerzo por incorporar “lo politico” e incluso hasta “los valores morales”
bajo la forma de nuevas ecuaciones y variables a un modelo de equilibrio general, puede
encontrarse en Walter Isard, et. al., General Theory: Social, Political, Economic and Regional,
MIT Press, 1972.

2 para una definicion de “teoria contrarrevolucionaria”, ver: David Harvey, Social Justice and
The City, Arnorld, 1973, Cap. 4.



proceso de deduccion o especificacion desde teorias generales contestatarias
del sistema social; b) puede incluso dejarse de lado no sélo las respuestas de
dichas teorias sino también sus preguntas, en la presuncion de que se trata de
pseudo problemas, con lo cual la pertinencia del campo mismo esta en duda
(esto implicaria, por ejemplo, afirmar que “lo espacial’, o “lo regional”, o “lo
urbano”, etc., no tienen especificidad como campos de investigacion cientifica);
c) con la ayuda de una tépica filosofica o tedrica no apologética, embarcarse
en el andlisis critico de las contribuciones existentes, al mismo tiempo que se
emprenden nuevas investigaciones empiricas, en la situacion (nada
confortable) de tener que usar algunos de los mismos conceptos y técnicas
gue estan bajo examen critico (por ejemplo: seguir con la utilizacién provisoria
del concepto de ciudad en su sentido ecolégico-demografico asi como las
técnicas utilizadas de manera usual para su delimitacion). En este caso, un
resultado posible es que las cuestiones de partida sean efectivamente
rechazadas como no significativas (en cuyo caso queda en tela de juicio la
especificidad del campo mismo), o que del proceso critico surja una nueva
problematica que (aun cuando pueda estar referida a idénticos “objetos
reales”) defina de forma esencialmente distinta el objeto cientifico a investigar.

Aun cuando las dos primeras alternativas por logica son posibles y abiertas a
la eleccion personal de distintos investigadores, se considera que el tercer
camino es el que ha probado histéricamente su eficacia. En tal sentido se parte
de una tépica filoséfica para repreguntarnos sobre el sentido del “andlisis
espacial”.

Il. ALGUNOS ELEMENTOS ONTOLOGICOS®

La cuestibn general de la caracterizacion del espacio en relacion a los
procesos sociales puede ser planteada con mayor claridad con base en un
andlisis diferencial de dicha relacion, en comparacion con la que se da
respecto a procesos de naturaleza diferente, asi como respecto a la geometria.
Para bosquejar tal andlisis, se utilizan con profusion materiales extraidos del
trabajo de Hartmann.*

Adoptamos aqui la posicion ontolégica, sustentada por los desarrollos
cientificos y técnicos, de que la realidad esta ordenada en por lo menos cuatro
estratos, a saber:

% La relevancia de las cuestiones ontolégicas fue traida a mi atencién por Rall Sciarreta,
maestro al cual estoy profundamente agradecido por sus estimulantes discusiones sobre la
cuestion del espacio.
* Nicolai Hartmann: Ontologfa, Vol. 3 (1959), Vol. 4 (1960), México, Fondo de Cultura
Econdmica. Cuando cite a dicho texto, en cada caso, el volumen y pagina correspondiente se
indica a continuacion.



a) Vida historica, colectiva;
b) Vida psiquica;
c) Vida organica;
d) Materia inerte.

Esto en el entendimiento de que tal ordenamiento (junto con la concatenacion
de estratos a través de las categorias que los relacionan) no niegan la unidad
del mundo real. Por el contrario, esta es precisamente la forma de tal unidad (a
diferencia de lo que seria una unidad basada en la homogeneidad, por
ejemplo). Negar alguno de estos estratos, intentando reducirlos a otros, da
lugar a reduccionismos tales como el biologismo o el ficisismo, (¢,) por ejemplo,
gue ignoran la diferente legalidad de estas esferas del ser, asi como la
distincion entre sus categorias. El desarrollo de las ciencias sustenta esta
estratificacion en el proceso de delimitar sus diferentes objetos de
conocimiento. Por otra parte, no se esta diciendo que estos amplios estratos
sean internamente homogéneos. Diferentes disciplinas pertenecientes a cada
gran continente del conocimiento testifican —con sus objetos crecientemente
diferenciados- sobre esta gradacion interna.

La gradacion entre estratos estd dada por la irreversibilidad que muestra el
analisis categorial al encontrar categorias inferiores como elementos de la
estructura de estratos superiores (retorno) aunque nunca encontrando
categorias superiores (es decir, propias de los estratos superiores, en los
cuales constituyen el novum) en los estratos inferiores. Por ejemplo: “... (el
analisis categorial) se encuentra en las categorias de lo organico con las de lo
material, pero no en éstas con las de lo orgénico (asimilacion, autorregulacion,
regeneracion reproduccion)” [Vol. 3, p. 537]. Si esto no fuere asi, “... podria
existir la vida organica también libremente por si sin la naturaleza inanimada; la
conciencia podria existir flotando libremente sin sostenes organicos, el mundo
del espiritu sin vida psiquica. EI mundo real escindido, desgarrado. Pero por
otra parte, si el retorno fuera reversible, no podria haber ser material sin ser
organico, ni ser organico que no tuviese alma y conciencia, ni ser psiquico que
no tuviese espiritu. El mundo tendria demasiada unidad, los estratos
coincidirian todos un solo estrato.” [Vol. 3, p. 538]. Pero esto no implica que las
categorias de cada estrato superior deban contener todas las de los estratos
inferiores.

En otros términos: estos estratos no pueden ser pensados como
neutralmente supuestos, como independientes. Hay una dependencia
categorial, consistente en que los estratos superiores estan sustentados por
los inferiores, en el sentido de que al menos algunas de las categorias de un
estrato inferior son también categorias de los superiores (aunque sobre-
conformados en la nueva estructura categorial). De hecho, las categorias de
los estratos inferiores pueden ser limitadas al nivel de momentos subordinados



en un estrato superior.> En las formaciones superiores (ver mas adelante),
constituyen condiciones, en el sentido de que dichas formaciones no podrian
existir sin que se den tales categorias inferiores.

Por otra parte, seria inaceptable pretender una reduccién de las formas
superiores del ser a las inferiores: “...en la estratificacion coexiste el
condicionamiento elemental desde abajo con la no debilitada autarquia de los
estratos superiores frente a los inferiores...” [Vol. 3, p. 562].

Para clarificar qué se entiende por “condicion” y “condicionamiento” puede
ayudar tener in mente la que Hartmann denomina “ley de la materia” (una de
las cuatro leyes de la dependencia): “donde quiera que en la estratificacion
existe retorno y sobreconformacion es la categoria inferior sélo ‘materia’ para
la superior”. Sin embargo, “La categoria superior no puede conformar con la
materia de la inferior todo lo que quiera, sino solo lo que es posible en tal
materia. No puede transformar los elementos inferiores (pues éstos son mas
fuertes que ella), sino solo sobreconformarlos. Mas alla de semejante funcion
restrictiva no alcanza el poder determinante de la ‘materia™ [Vol. 3, p. 566].°

Esta concepcion (que no tiene nada en comun con una reduccion a la
materia inerte), aparece con toda claridad en el andlisis categorial que Marx
aplica a la mercancia:

“Los valores de uso —chaqueta, lienzo, etc., en suma, los cuerpos de las
mercancias- son combinaciones de dos elementos: material natural y
trabajo. Si se hace abstraccion, en su totalidad, de los diversos trabajos
Utiles incorporados a la chaqueta, al lienzo, etc., quedara siempre un
sustrato material, cuya existencia se debe a la naturaleza y no al concurso
humano. En su produccién, el hombre sélo puede proceder como la
naturaleza misma, vale decir, cambiando, simplemente, la forma de los
materiales. Y es mas: incluso en este trabajo de transformacion se ve

constantemente apoyado por fuerzas naturales”.’

Pero no sélo la forma natural de la materia ha sido cambiada en el proceso de
trabajo. Las mercancias son formaciones superiores con un caracter
estratificado:

“Las mercancias vienen al mundo revistiendo la forma de valores de uso o
cuerpos de mercancias: hierro, lienzo, trigo, etc. Es ésta su prosaica forma

® Ibid., Vol. 3, Cap. 55.

® Esta relacién de “autonomia relativa” (o dependencia y autarquia al mismo tiempo), en tanto
fuera aplicable al interior de cada estrato podria ayudar a captar el sentido de la expresion
“determinacion en Ultima instancia” por la base econémica respecto a las instancias politico-
juridica e ideoldgica de las estructuras sociales (o sea la base econémica como condicién de
existencia de los demas procesos sociales, aungque su determinismo esté sobre-conformado y
sobre-construido en el todo social).

"C. Marx, El capital, México, Siglo XXI Editores, 1976, Tomo I, Vol. 1, p. 53.



natural. Sin embargo, sélo son mercancias debido a su dualidad, a que son
objetos de uso y, simultaneamente, portadoras de valor. Sélo se presentan
como mercancias, por ende, o solo poseen la forma de mercancias, en la
medida en que tienen una forma doble: la forma natural y la forma de valor”.
“En contradiccion directa con la objetividad sensorialmente grosera del
cuerpo de las mercancias, ni un so6lo atomo de sustancia natural forma
parte de la objetividad en cuanto valores. De ahi que por mas que se dé
vuelta y se manipule una mercancia cualquiera, resultara inasequible en
cuanto cosa que es valor. Si recordamos, empero, que las mercancias sélo
poseen objetividad como valores en la medida en que son expresiones de
la misma unidad social, del trabajo humano; que su objetividad en cuanto
valores, por tanto, es de naturaleza puramente social, se comprendera de
suyo, asimismo, que dicha objetividad como valores solo puede ponerse de
manifiesto en la relacién entre diversas mercancias”.®

Al llegar a este punto de la exposicidon, puede ser conveniente advertir acerca
de la posibilidad de confundir los estratos de la realidad con formaciones
complejas reales, las cuales, “...en cuanto tales no son de un estrato, de suerte
gue tampoco son representantes puras de un estrato del ser. Ahi estd, por
ejemplo... el ‘hombre’; pero el hombre mismo es un ente estratificado, es un
ente organico, psiquico y espiritual, y ni siquiera falta el estrato inferior, pues
en definitiva el hombre es ‘también’ un ente material” (Vol. 3, p. 214). “...el ser
psiquico no contiene en su seno los procesos organicos, pero si los contiene
en su seno el ‘hombre’; pues el hombre es él mismo un ente estratificado,
siendo ademas organismo y por consiguiente también una formacion
corpéreomaterial. Por tanto tiene en si como momentos constitutivos todas las
categorias inferiores. Estd sujeto a la gravedad, a la presion, a la
transformacion de la energia tanto como al hambre, a la mortalidad y a la
generacion” [Vol. 3, p. 540].

De manera analoga podriamos pensar las formaciones socioecondémicas. En
los términos de Hartmann: “El espiritu objetivo no contiene, sin duda, actos
psiquicos propiamente tales, no es un proceso organico ni una formacién
fisica; pero si es todo ello junto la colectividad, asi como la historia es ésta, en
las cuales y solamente en las cuales existe aquél. Un pueblo tiene su espacio
vital, su proceso de vida organica a la manera de la vida de las especies
animales, con autoproduccion y sucesion de generaciones; tiene también su
especial indole psiquica y Unicamente sobre todo esto se eleva su vida
espiritual. En un ente tan estratificado como el individuo humano. Y su historia
es un proceso tan estratificado como la vida humana individual” [Vol. 3, p. 540].

8 Ibid., Tomo I, Vol. 1, p. 58.



En consecuencia, aun cuando los estratos superiores (0 algunas de sus
instancias internas) pudieran ser considerados como aislados de sus
fundamentos ontoldgicos, a fin de realizar un analisis profundo de su estructura
categorial (y por supuesto, para guiar nuestras acciones), debemos recordar
gue efectivamente nunca se dan de manera aislada. En caso contrario, otro
“ismo” (estructuralismo) obstaculizar4 nuestra comprension de los procesos
reales, y los métodos apropiados de investigacion tenderan a ser
reemplazados por la especulacion.’

lll. EL ESPACIO COMO CATEGORIA

Dentro del marco de las notas anteriores, se trata de plantear ahora la cuestion
del espacio como categoria y sus variaciones entre los distintos estratos.

El momento categorial fundamental del espacio es (como en el caso del
tiempo) la dimensionalidad. El espacio es la condicion categorial de lo extenso,
pero no es “extenso” en si mismo. Negar esto conduce a una sustancializacion
del espacio. El espacio no existe. Como todas las categorias, su modo de ser
es de otra naturaleza, o sea la esencia de las categorias es inherente, ...el no
tener mas ser que su ser principios para lo concreto” [Vol. 4, p. 53]. “El espacio
(y el tiempo) no tienen, en absoluto, existencia real alguna fuera y al lado de
las cosas y los procesos reales de que son las dimensiones reales” [Vol. 4, p.
52].

Una diferencia significativa entre el tiempo y el espacio como categorias
tiene que ver con su variacion a lo largo de la estratificacion del ser. El tiempo
es (con variaciones) una categoria para todos los estratos de la esfera real,
pero no lo es de la esfera ideal (los objetos ideales son intemporales), mientras
gue el espacio es tanto una categoria real como ideal (aunque en la esfera real
esté limitado a los estratos naturales). En otras palabras, ambos son
categorias sélo para el dominio natural, donde “...son todas las formaciones y
procesos de indole a la vez espacial y temporal, o sea, que suponen las tres
dimensiones del espacio y del tiempo” [Vol. 4, p. 47].

Hartmann distingue tres modos de ser del espacio: el espacio ideal, el
espacio real y el espacio intuitivo. Nos restringiremos a una breve
consideracion sobre los dos primeros.

IV. EL ESPACIO IDEAL

° Para un intento productivo de superar estas dificultades, ver los trabajos de la escuela
institucionalista francesa. Por ejemplo: George Lapassade y René Lourau, Clefs pour la
sociologie, Paris, Editions Seghers, 1971.



Algunos de los momentos categoriales del espacio ideal presentados por
Hartmann [Vol. 4, Cap. 5], son los siguientes:

a) Es un puro sistema de dimensiones de magnitud extensiva;

b) Es homogéneo (toda diferenciacion de lugares del espacio es relativa a
algo que ocupa un lugar en el espacio);

c) Es continuo (divisible hasta el infinito);

d) Es ilimitado (aunque haya limites “en” el espacio;

e) No provee de suyo ningun patron de medida (aunque determina “la
especie” de dicho patrén);

f) Sus dimensiones son homogéneas (pueden ser intercambiadas entre si.
Es por tanto, isométrico).

La geometria constituiria la ciencia del espacio ideal. Si bien la concepcion
euclidiana ha dominado mas de dos mil afios de la historia del pensamiento,
recientemente han surgido nuevos sistemas geométricos (la geometria
hiperbdlica de Lobachevski, o la eliptica de Riemann) que han probado ser
internamente consistentes como la euclidiana. Por lo tanto, no habria criterios
formales para optar entre una u otra. La cuestiéon de qué geometria es la
adecuada para su aplicacion a la resolucion de problemas de medicion y
andlisis espacial de orden real debe entonces ser resuelta en funcion de una
concepcién cientifica del espacio real.'°

V. EL ESPACIO REAL

“El espacio real es el espacio en que existen las cosas reales y las relaciones
entre estas cosas, en que se desenvuelven los sucesos reales fisicos, en que
transcurre también la vida humana, en la medida en que su curso es el natural
de las cosas y esta sujeto a condiciones naturales, tanto la vida individual
cuanto la colectiva e histdrica. El espacio real es exactamente tanto espacio
cdésmico como espacio vital, campo en que entran en juego cuerpos y fuerzas
césmicas y campo en que entra en juego el hacer y el deshacer del hombre.
Es el espacio de lo existente, la forma y condicion categorial del mundo
exterior”. [Vol. 4, p. 93].

En lo que respecta a la estratificacion del mundo real, la categoria real de la
espacialidad abarca solo los dos estratos inferiores: “...por encima de lo

19 Sobre este tema, puede consultarse: Harvey, David: Explanation in Geography, Londres,
Arnold, 1969, Capitulo 14.



organico ya no ocurre separacion ni relacion extensivo-espacial alguna” [Vol. 4,
p. 94].1

Los momentos categoriales del espacio ideal enumerados antes se aplican
también al espacio real. Sin embargo, hay algunas diferencias significativas, de
manera principal la singularidad y tridimensionalidad del espacio real. Sobre la
base de este andlisis categorial, Hartmann rechaza versiones modernas del
espacio como una funcion de fuerzas, del mismo modo que han sido
rechazadas viejas concepciones del espacio como un accidente de la materia.
Tal como él lo plantea: “...no son el volumen, la distancia, el movimiento
mismos, el espacio, sino algo “en” el espacio. Aunque sean, pues, obras de la
fuerza...” “la relacion de la fuerza con el espacio es la misma que la de la
materia con él” [Vol. 4, p. 101]. En todo caso, lo que suele denominarse como
espacio de fuerzas o como espacio vital, “no son, patentemente, especies del
espacio real, sino dominios dentro del mismo espacio, deslindados dentro de
eéste por el alcance de ciertas relaciones, las cuales son, por su parte,
espaciales y pueden entrecortarse espacialmente... Es un contrasentido
atribuir al espacio lo que conviene a las solas formaciones que tienen su
dimension en él” [Vol. 4, p.66].

Lo que se ha expuesto no debe ser interpretado en el sentido de que el
espacio deba ser considerado como un receptaculo para las cosas, sino como
constitutivo de las cosas.

VI. LA RELACION ENTRE EL ESPACIO GEOMETRICO Y EL ESPACIO REAL

Comparado con la multiplicidad de espacios geométricos, el espacio real es
s6lo un caso especial. Por lo tanto, s6lo una geometria deberia ser propia de
las relaciones espaciales reales, aunque para Hartmann la cuestion sobre cual
de las geometrias conocidas es la apropiada estaria aun pendiente. En
cualquier caso, la relacion entre el espacio real y el correspondiente espacio
geomeétrico “...consiste en la validez de las leyes geométricas para las cosas y
las relaciones entre ellas que se extienden en el espacio real” [Vol. 4, p. 83].
Asi: “...los célculos que sobre la base de la geometria pura hacemos con los
objetos reales se confirman en la experiencia; la ciencia exacta de la
naturaleza y la técnica descansan en ellos...” [Vol. 4, p. 84].

Por supuesto que podriamos limitarnos a considerar las extensiones, formas,
posiciones, distancias y direcciones sobre la superficie de la tierra, juntamente
con las necesarias relaciones involucradas. Pero en ningun caso podrian

" para mayor claridad: esto no resta significacién a la espacialidad de formaciones tales como
individuos 0 mercancias o en general objetos sociales, asi como tampoco a las formas
espaciales identificables referidas a ellos. Sin embargo, esta espacialidad no les corresponde
en tanto objetos sociales, sino en tanto tienen un sustrato natural.



nuestros calculos violar la geometria pura del espacio real, “en” el cual estan la
tierra y los objetos corporeos bajo estudio. Esta utilidad instrumental no puede
ser ignorada, pero —y aqui esta la diferencia fundamental con ciertas corrientes
“espacialistas”- de ninguna manera podria la geometria constituir la logica y
aun menos la teoria de los procesos reales, aun cuando éstos sean
espaciales.?

VII. LA ESPACIALIDAD Y LOS PROCESOS DE ORDEN SUPERIOR

Cuando nos referimos al espacio real ilustramos la mayoria de las
proposiciones planteadas con ejemplos relacionados a cuerpos materiales.
Dentro del segundo estrato real, el de la vida organica, el espacio es aun un
momento esencial. El organismo tiene tanto una forma espacial exterior como
una configuracion espacial interna. Sin embargo, el significado de esta Ultima
s6lo puede ser aprehendido desde el punto de vista de procesos tales como
los de desarrollo, autorregulacion y auto-reproduccion, todos los cuales
constituyen una novum en este estrato.

En el estrato superior siguiente estamos ya en lo propiamente inespacial: “La
vida psiquica ya no tiene forma espacial; sus contenidos no son formaciones
espaciales” [Vol. 4, p. 125]. Sin embargo, la conciencia sélo puede existir si
esta sustentada por un organismo, y con ello: “...no esta sélo la conciencia
ligada indirectamente al espacio, sino que también su saber del mundo
circundante es un saber orientado espacialmente” [Vol. 4, p. 125]. “Esta
espacialidad indirecta de la conciencia es de una especie muy distinta de la del
organismo Yy, sobre todo, de la de las cosas materiales, pero sigue siendo
siempre una especie de espacialidad” [Vol. 4, p. 125]. “...en la misma relacién
descansa, ademas, la bien conocida espacialidad geografica de las culturas,
de los sucesos de la historia y de la vida colectiva del espiritu... sustentados
por una pluralidad de individuos vivientes” [Vol. 4, p. 126].

VIIl. TRATAMIENTOS ALTERNATIVOS DEL ESPACIO EN RELACION A LOS PROCESOS
SOCIALES

Las notas precedentes han permitido plantear de manera esquematica la
topica filoséfica desde la cual nos proponemos orientar nuestra revision critica

2 Desde un punto de vista diferente, véase William Bunge, Theoretical Geography, Lund
Studies, 1966, y para una breve discusion de algunas de las proposiciones alli expuestas: José
L. Coraggio, “Consideraciones tedrico-metodologicas sobre las formas sociales de
organizacion del espacio y sus tendencias en América Latina”, Revista Interamericana de
Planificacion, Vol. VIII, Nam. 32, diciembre de 1974.



de las concepciones de lo espacial en las ciencias sociales. Sobre esta base,
podemos visualizar al menos tres caminos alternativos principales para encarar
la cuestion del espacio en relacion a los procesos sociales. El primero
consistiria en la reduccion al espacio fisico. Tal via indicaria que la
investigacion de aquellas formas espaciales de materia sobre la superficie
terrestre que resultan de procesos sociales, deberia ser emprendida a través
de la extrapolacion de categorias propias del espacio fisico. Esto puede ser
hecho explicita o implicitamente como en el caso de algunas aplicaciones de
modelos fisicos gravitacionales al estudio de la distribucion de la poblacion o
del desplazamiento de poblacidon o mercancias. En esta perspectiva, qué tipo
de teoria fisica (y la correspondiente geometria) proveeria el mas adecuado
paradigma para los estudios sociales, es una cuestién a ser resuelta.'®

A nuestro juicio, pueden “importarse” de manera legitima modelos
cuantitativos de otras ciencias a fin de explorar nuevos campos de informacion,
en el entendimiento de que son utilizados en su forma transitoria y meramente
limitados al nivel operativo de la investigacibn de fendmenos. Lo que no
podriamos aceptar es la extrapolacion de categorias de un estrato al otro de la
realidad, tal como se hace cada vez que la legalidad de los procesos sociales
es asimilada a la de los fisicos.

Un segundo camino seria el derivado de centrar la atencién en un enfoque
diferente del andlisis categorial del espacio. De acuerdo a Hartmann, la
posicion neo-kantiana al respecto consiste en entender al espacio como la
forma de “estar junto”, y al tiempo como la forma de “estar separado” de las
formaciones reales. De esta manera, se lleva la simultaneidad (¢,?)-que es sélo
un modo determinado de la temporalidad-, a la posicién de criterio crucial para
establecer la diferencia y por tanto la verdadera naturaleza del tiempo y del
espacio. Asi, en la teoria de la relatividad, el espacio es visualizado como una
relacion de coexistencia en la situacion de los cuerpos materiales.

Si consideramos entonces al espacio como un sistema de relaciones
simultdneas, entonces la variacibn de esta categoria al entrar al estrato
histérico de la realidad, estaria dada por el hecho de que, por ejemplo, las
relaciones sociales son de naturaleza distinta a las del estrato inorganico. En
cierto modo, esto es coherente con los enfoques estructurales del estudio de la
sociedad. Asi, podriamos hablar de un “espacio social”, oponiéndolo al espacio
fisico, lo cual quiere decir que los sistemas sociales y los fisicos son de
naturaleza diferente. Pero si de esto se trata, no parece necesario hablar en
términos de “espacios”. Podriamos referirnos de manera directa a sistemas o
complejos, como formaciones especificas con diferente estratificacion y
proceder a investigar como diferentes estructuras estan simultaneamente

13 véase por ejemplo: los recientes trabajos de Walter Isard publicados en Papers and
Proceedings, Regional Science Association, y en particular sus proposiciones en “Why is the
General Relativity Theory Relevant to Regional and Other Social Sciences”, en R. Funk,
Recent Developments in Regional Science, Londres, 1972.



presentes en la entretejida malla de dichas funciones. No hay duda de la
relevancia de tal curso de investigacion para aprehender los procesos
historicos, pero ésta no es nuestra materia especifica de estudio (el analisis
espacial referido a formaciones sociales).**

Un tercer camino seria continuar el analisis categorial siguiendo las
variaciones de la espacialidad a través del estrato historico, sobre la idea de la
espacialidad indirecta como la presenta Hartmann. Tal como lo vemos hoy,
esta es la mejor manera de proceder (dados nuestros objetivos iniciales de
realizar una revision critica de las teorias y métodos existentes en el campo)
porque permitird analizar de manera critica algunos problemas especificos
presentados por lo comun bajo el titulo de “analisis espacial’, dentro de un
marco filosofico y tedrico adecuado. Por otra parte, este enfoque no excluye al
segundo, en tanto las formaciones sociales constituyen el objeto general de
nuestra investigacion.

IX. LA ESPACIALIDAD INDIRECTA DE LOS PROCESOS SOCIALES

Un buen comienzo para investigar la relacion (espacialidad indirecta) entre
procesos sociales y formas espaciales es el que provee la relacién béasica del
hombre con la naturaleza a través del proceso de produccién. Si nos
restringimos a considerar las determinaciones mas simples del metabolismo
econémico en una sociedad con un alto grado de division social del trabajo,
podemos visualizarlo como una serie de cadenas de operaciones de
produccién, circulacién material y consumo de productos.®

Tan pronto como el nivel de organizacién social del metabolismo econdémico
resulta en su repeticibn mas o menos regular, se producen cristalizaciones
espaciales tales como: a) localizacion de medios de trabajo requeridos para las
operaciones de produccion (edificios, maquinarias, mejoras agricolas, etc.); b)

14 Otra forma en que se podria dar el “paso” de los espacios fisicos a los “sociales” con la
conservacion de la forma de “sistema de relaciones” podria ilustrarse asi: un espacio esta
definido por un sistema de relaciones espaciales entre elementos individualizados por su
posicion relativa en un sistema de coordenadas (por ejemplo: latitud y longitud). Cada individuo
representado por un par de coordenadas (x, y) y las distancias (relaciones espaciales) entre
individuos definidas segun las reglas de la trigonometria elemental................ Si ahora
pasamos a individualizar los elementos a través de un vector de atributos no espaciales (z, q,
w,...) que estan referidas a un sistema de coordenadas correspondientes a cada dimensién o
atributo (ingreso, edad, afios de estudio, etc.), con soélo extrapolar la definicion de distancia en
un espacio de n dimensiones estariamos “habilitados” para hablar de un “espacio social” (en
tanto los atributos sean de ese orden) y de “relaciones o distancias sociales”. Véase, por
ejemplo, las aplicaciones del andlisis factorial. Un intento de fundamentar explicitamente este
“paso” puede verse en Francois Perroux, “Economic Space: Theory and Applications”,
Quarterly Journal of Economics, Vol. 64, febrero de 1950.

> para un desarrollo méas detallado de estas operaciones, véase José L. Coraggio, op.cit.



localizacion de medios de trabajo para las operaciones de transporte (centros
de trasbordo, todo tipo de ductos, vias férreas, caminos, etc.); ¢) localizacion
de medios de trabajo para las operaciones de almacenamiento (depdésitos en
general, silos, tanques, comercios, etc.); y d) localizacion de medios de vida
(vivienda, en su sentido mas amplio). Asimismo, en la medida que los flujos de
produccion entre los lugares de los diferentes centros de produccion y
consumo se vuelven repetitivos, podemos hablar también de una configuracion
espacial cristalizada de la circulacion material requerida por el proceso
metabdlico.

Sin este metabolismo ninguna sociedad podria subsistir. A su vez, este
sistema de operaciones de transformacion no puede funcionar sin el sustrato
material que proveen los medios de produccién y la fuerza de trabajo, todos
ellos de naturaleza espacial. Tenemos aqui un claro elemento de espacialidad
indirecta, sobre cuya base se abren numerosas cuestiones, como por ejemplo:
¢,como esta regulado este complicado metabolismo?, ¢cdmo se dio su génesis
y posterior desarrollo?, ¢ qué tipos de valores de uso produce?, ¢cOmo estan
distribuidas las fuerzas productivas entre las diversas ramas de actividad? O
de manera mas especifica: ¢como se regula la distribucién geografica de los
medios de produccion y de los flujos de productos?, ¢como se regula la
distribucion vy redistribucion de la fuerza de trabajo? O, aun mas especifica:
¢hay formas espaciales estables en esta organizacion que aparezcan en forma
recurrente en diferentes lugares del mismo sistema y en otros sistemas
también? Si pueden identificarse formas espaciales estables y repetitivas ¢ qué
tipo de determinismo las produce?, ¢es un determinismo natural, es decir que
dichas formas surgen de procesos naturales y son por lo tanto tan universales
como lo son las leyes de la naturaleza? o, ¢es un determinismo social, el cual
significa que estas formas son un puro resultado de procesos sociales y son
por lo tanto de caracter histérico, pero ademas ‘“reflejando” procesos y
relaciones sociales (representantes puros del estrato historico)? En otros
términos (y otro enfoque): ¢qué tipo de funcionalidad tienen diversas formas
espaciales respecto a la sociedad concreta en la que se dan? Si las
estructuras sociales se modifican a partir de determinada situacion historica
¢deberan cambiar también las configuraciones espaciales preexistentes?,
cpueden formas espaciales similares “sustentar” estructuras sociales
diferentes? O, de otro modo: ¢son instrumentales para el cambio de las
relaciones sociales ciertos cambios en las configuraciones espaciales de la
produccién, de la poblacion, etc.? Por dltimo, nuestra inquietud cotidiana:
¢,como debera regularse la investigacion a fin de contribuir a contestar o
formular apropiadamente estas y otras preguntas del mismo tenor?

No tenemos ninguna formula lista para contestar esta Ultima pregunta. En
cambio, nos limitaremos a plantear e ilustrar algunos problemas relacionados a
esta cuestion que podrian proveer cierta base para organizar una discusion
que esta en sus comienzos.



X. ANALISIS ESPACIAL, DEERMINISMO ESTRATIFICADO Y NECESIDAD DE UNA
TOPICA

Cuando proponemos comenzar la investigacion donde el hombre y la
naturaleza se relacionan, estamos basandonos en un hecho simple pero
crucial: en términos generales, encontramos que las mercancias, ademas de
ser objetos sociales, tienen en general un soporte material provisto por su
forma de materia inerte u organica de ser. Como consecuencia, son también
espaciales, y los momentos de la espacialidad (extension, posicidn, direccion
de movimiento, etc.) se les aplica. Esto es asi no sélo para los bienes de
consumo personal, sino también para las materias primas y medios de trabajo
utilizados de manera directa en cada proceso de trabajo, asi como para el
conjunto del aparato que provee las condiciones generales para la produccion
y, por ultimo, para la misma fuerza de trabajo.

El caso de los servicios parece plantear ciertas dificultades a esta
caracterizacion general, en tanto son efectos Utiles sin un cuerpo fisico. Sin
embargo, la espacialidad indirecta aparece de todas formas, no sélo debido a
la necesaria posicion relativa de productores y consumidores de servicios
personales al momento del consumo, sino por la necesidad de medios de
produccién que, a su vez, son espaciales (por supuesto, lo que se afirma
acerca de las mercancias se aplica también a los bienes producidos bajo
diferentes formas sociales).

Al producir estos bienes, el hombre sobre-conforma (pero, de manera
necesaria también, adapta sus operaciones a) el determinismo general y
especifico de la materia. Lo mismo ocurre con su propia naturaleza orgénica,
gue condiciona (considérese lo antes expuesto) sus actos sociales. Como
ejemplo ilustrativo, la jornada laboral tiene un limite temporal maximo:

“No es prolongable mas alla de determinada linde. Ese limite maximo esta
determinado de dos maneras. De una parte, por la barrera fisica de la
fuerza de trabajo. Durante el dia natural de 24 horas un hombre sélo puede
gastar una cantidad determinada de fuerza vital. Asi, de manera analoga,
un caballo sélo puede trabajar, promedialmente, 8 horas diarias. Durante
una parte del dia la fuerza debe reposar, dormir, mientras que durante otra
parte del dia el hombre tiene que satisfacer otras necesidades fisicas,
alimentarse, asearse, vestirse, etc.®

Pero en tanto el trabajo es una actividad social, la sobre-conformacion de las
categorias inferiores por las superiores aparece inmediatamente:

16 C. Marx, op. cit., Tomo |, Vol. 1, p. 278.



“Aparte ese limite puramente fisico, la prolongacion de la jornada laboral
tropieza con barreras morales. El hombre necesita tiempo para la
satisfaccion de necesidades espirituales y sociales, cuya amplitud y nimero
dependen del nivel alcanzado en general por la civilizacion. La variacién de
la jornada laboral oscila dentro de limites fisicos y sociales. Unos y otros
son, sin embargo, de naturaleza muy elastica y permiten la libertad de
movimientos”.*’

“En la historia de la produccion capitalista la reglamentacién de la jornada
laboral se presenta como lucha en torno a los limites de dicha jornada, una
lucha entre el capitalista colectivo, esto es, la clase de los capitalistas, y el
obrero colectivo, o sea la clase obrera.”®

Es claro aqui que el condicionamiento fisico sobre la jornada laboral no
constituye un determinismo directo y completo sobre la misma.

Y del mismo modo que en el mundo real el movimiento ocurre en las cuatro
dimensiones del espacio y el tiempo, los limites naturales de la jornada laboral
también establecen limites en el tiempo y el espacio al viaje cotidiano del
trabajador hacia y desde su lugar de trabajo. Cuanto mas prolongada sea la
jornada laboral, tanto menor seré el tiempo disponible para el transporte de los
obreros entre lugar de trabajo y de residencia, dado un tiempo minimo
necesario para la reproduccion efectiva de su fuerza de trabajo. Si bien es
evidente que el tiempo involucrado en el desplazamiento hacia y desde el lugar
de trabajo no es contabilizado (y mucho menos pagado) como parte de la
jornada laboral, no es correcto considerarlo sélo como parte del tiempo
dedicado a la reproduccion (tanto mas bajo las deplorables condiciones que
prevalecen en tantas grandes metropolis para el desplazamiento de los
trabajadores). Dadas ciertas condiciones del transporte, este desplazamiento
cotidiano también tiene limites de distancia que, a su vez, ponen limites a la
distancia relativa entre lugares de trabajo y de residencia. Ahora bien, aun
cuando estos limites tienen un condicionamiento natural, no podriamos decir
que el patron de localizaciones relativas de los lugares de trabajo y de
residencia de los trabajadores esté determinado por leyes naturales. No se
trata s6lo de que la jornada laboral ya tiene una determinacion social, sino que
la configuracion espacial misma de las ciudades esta en parte determinada por
la intervencién del Estado y por las luchas sociales acerca de las condiciones
de transporte y de la reproduccién de la fuerza de trabajo.**

Y bid., Tomo I, Vol. 1, p. 279.

8 bid., Tomo I, Vol. 1, p. 282.

¥ Sobre este tema, los trabajos de Manuel Castells son fundamentales. Véase por ejemplo: La
cuestion urbana, México, Siglo XXI Editores, 1974, y también: “Urban Contradictions and
Collective Consumption in Advanced Capitalism”, en L. Lindberg (comp.), Sources of Change
in Advanced Industrial Societies, 1974.



Si desde las regulaciones legales relativas a la localizacion de industrias,
hasta la cuestion de la vivienda, en cada aspecto de los “programas urbanos”
se pudiera encontrar esta sobre-conformacion de categorias naturales por
parte de la historicas, ¢cdmo podria aceptarse la proposicion de que las
diferentes posiciones relativas de las residencias de diversos grupos sociales
en el campo urbano es un resultado de la ley universal de gravitacion y del
hecho de que los individuos de diferentes grupos sociales tienen distintas
percepciones del espacio? O consideremos la proposicién de que la direccién
de los vientos y la posicion de las corrientes de agua superficial determinan la
localizacion de las industrias contaminantes. (Sin saberlo, la teoria de la
localizacion industrial usa un buen término para estas determinaciones: se las
denomina “factores”. Y eso es lo que son. De ninglin modo son “causas”, sino
condiciones sobre-conformadas por los procesos sociales). Tomemos aun otro
ejemplo: en el caso de la extraccion de minerales localizados, pareceria que la
determinacion de la localizacion de la actividad extractiva por la localizacion de
los depdésitos naturales es completa. Sin embargo, para que las formas
naturales de la materia se conviertan en “recursos naturales”, es necesario un
proceso historico de desarrollo del metabolismo social, con referencia al cual
constituye un recurso. AUn mas, el hecho de que no todos los depdésitos de
minerales conocidos (y el preguntarnos: conocidos ¢ por quién? también nos
diria algo) estén en explotacion, y la misma secuencia historica de entrada de
los diferentes depdsitos al mercado mundial, muestran que de ninguna manera
los factores naturales “explican” por si mismos la localizacion de las
actividades.”

Por lo tanto, no podemos reducir el determinismo de la configuracion
espacial de los objetos materiales que soportan los procesos sociales, a un
determinismo natural. Pero cabria preguntarse: ¢podriamos reducirlo a un
determinismo geométrico? En otras palabras, ¢existen “leyes espaciales” que
regulan los fenomenos de diferentes estratos de la realidad, incluido el
histérico??*

Por supuesto, se pueden encontrar ciertos isomorfismos entre la
configuracion espacial de cuerpos socialmente producidos y consumidos y de
los individuos mismos, por un lado, y la correspondiente configuracion de
algunos fenémenos fisicos, por el otro. Incluso se podria encontrar un
isomorfismo directo con formas geométricas regulares. Por ejemplo, en el caso

% para un andlisis de la entrada de los depdsitos venezolanos de mineral en el campo de
interés de los monopolios, véase Lyzbeth Thismon Mafie, La teoria de los polos de desarrollo y
su relacién con las politicas de desarrollo regional en Venezuela. El caso de Ciudad Guayana,
Centro de Estudios Urbanos y Regionales (CEUR), Programa de Formacion de Investigadores,
Informe de Tesis, 1975.

2 por ejemplo, en W. Bunge, Theoretical Geography, Lund, 1966, se habla de leyes como la
de la “regla de desplazamiento”, que permitiria predecir desplazamientos de rutas camineras,
rios, centros comerciales, geysers, etc., con base en ciertos isomorfismos entre dichos
fendbmenos.



del disefio de las unidades de produccion agricola en algunas areas, asi como
de la disposicion relativa de las viviendas agricolas respecto al campo agricola
mismo. Se podria encontrar una relacion funcional sobre la base de la
organizacion “racional” de los movimientos involucrados en el proceso de
trabajo, junto con ciertas limitaciones espaciales puras (por ejemplo, un
sistema de areas de produccidn circulares y no sobrepuestas, no puede cubrir
el conjunto de un area agricola dada, lo que, a su vez, requiere una restriccion
“externa” adicional, o sea que no haya intersticios). Siendo la geometria la
ciencia del espacio ideal, se considera factible encontrar en las leyes
geométricas la explicacion de estas formas producidas por procesos sociales.
Como se sabe, una explicacion de estos procesos sociales y de los aspectos
especificos de su espacialidad indirecta no provendra de la geometria, aun
cuando ésta puede proveer recursos formales abstractos para formular una
explicacion. Esto es asi, porque el significado social de las formas geométricas
gue reconocemos entre los soportes materiales de los procesos sociales no es
un significado geométrico. El significado de dichas formas estd en procesos
reales de orden histérico, que no pueden ser aprehendidos por la geometria.??

Asi, hemos llegado a un punto decisivo: a fin de buscar el significado de las
formas espaciales de la materia natural que le han sido estampadas por
procesos historicos, es necesario ajustar nuestra investigacion a la estructura
real de un determinismo multiple que, en el caso de los productos sociales,
esta canalizado dentro de un sistema estratificado, cuyo estrato superior es el
historico.

Se requiere entonces partir de una tépica® tedrica que permita comprender
el proceso de produccién-reproduccion de las formaciones sociales. Esa
topica, tal como ha sido desarrollada por Marx (para partir de un ndcleo teérico
gue ha probado su eficacia historica), est4 basada en el analisis categorial del
modo de produccion capitalista.?*

Si adoptamos la version althusseriana, entenderemos por modo de
produccion la articulacion de las instancias conocidas: la econdémica, la
politico-juridica y la ideoldgica. A su vez, por formaciones econémico-sociales
entenderemos la combinacién de diversos modos de produccion (con
predominio de uno). Sin embargo, la formacion econdmico social no es la
sociedad concreta real (historica) con la que nos enfrentamos en nuestra
investigacion, sino que es de orden formal concreto (es decir, se trata de un
sistema de conceptos). Por otra parte, en cualquier sociedad particular (una

2 1o mismo ocurre con las formas internas de los seres organicos, que pueden ser
comprendidos solamente desde el punto de vista de los procesos de desarrollo, auto-
regulacion y reproduccion, propios de ese orden (véase Hartmann, op. cit., Vol. 4, Cap. 7).

Z En el sentido de “sistema de lugares” o de ordenamiento de materias.

2 En la obra de Hartmann no se encuentra un desarrollo de las categorias propias del estrato
histérico. En la obra cientifica de Marx es donde puede encontrarse la base para dicho
desarrollo, sin duda incompleto al momento de su muerte.



colectividad dada en un determinado momento histérico), se hallan presentes
otras gradaciones del estrato histérico, como por ejemplo lo cultural (la lengua,
las costumbres, la historia en comun, etc.), que escapan a la concepcion de la
formacion econdémico social.

Por lo tanto, lo que en general constituye una tépica®® adecuada para la
investigacion de fendmenos sociales concretos no es el modo de produccién
mismo (que es abstracto formal), sino la formacién econdémico social, puesto
gue no se conoce ninguna sociedad que sea representante pura de un unico
modo de produccion. Ademas, como se expresO antes, existen otros
elementos historicos en una sociedad concreta que no estan considerados en
el concepto de formacion econdmico-social tal como se ha desarrollado hasta
ahora.?®

No se intenta profundizar en esta cuestion, que supera los limites de este
trabajo, sino que nos concentraremos en (¢,?) hacer algunos comentarios que
estan relacionados de manera mas directa en el tema que nos ocupa. Si se
parte de la base de que ya ha sido rechazada la posibilidad de buscar una
geometria, o en los modelos fisicos, los criterios reguladores de nuestra
investigacion, y que hemos adoptado la topica de las formaciones econémico-
sociales, aun existe el riesgo de incurrir en vicios de otro tipo cuando
encaramos la investigacion de la organizacion espacial de sociedades
concretas. llustraremos tales dificultades (mediante la presentacion
esquematica de la estratificacion de la realidad hecha antes), como derivadas
de la no consideracion estricta de la naturaleza estratificada del determinismo,
y de las diversas articulaciones que puede tener en diferentes sociedades
concretas.

Xl. ALGUNAS POSIBLES DIFICULTADES EN LA INVESTIGACION DE LAS FORMAS
ESPACIALES

Un caso posible es aquel en que una concepcion de la principal corriente de
determinismo social que opera en determinados procesos de una sociedad
concreta se supone valida para todas las sociedades bajo el mismo modo
dominante de produccién. Para ilustrar esta posibilidad, tomemos la siguiente
proposicion de Castells: “...en las sociedades capitalistas avanzadas, el

% Una tépica no deberia ser tomada como algo estatico, dado y definitivo. Constituye un
esquema de ordenamiento para la investigacion, pero no contiene los resultados especificos
de la investigacion en realizaciéon. Tales resultados deben ser reinscritos en la tépica, en un
proceso continuo de enriquecimiento y rectificacion.

% Sj se adopta el esquema de definiciones alternativo, consistente en restringir el término
“modo de produccién” a la instancia econdmica y se considera como formacion econdmica
social la articulacién de las tres instancias, etc., esto no modificaria el sentido de las
proposiciones que se haran mas adelante.



proceso que estructura el espacio es el referente a la produccién simple y
ampliada de la fuerza de trabajo...” y que: “Las ‘unidades urbanas’ serian en el
proceso de reproduccion lo que las empresas son en el proceso de
produccion...?” Por lo tanto, lo que nos propone es estudiar “...le processus
social de production d'un systeme urbain a partir de la logique de la
reproduction de la force de travail...”.® (¢, ?)

En otras palabras, Castells plantea la hipotesis de que —dentro de la vasta
estructura de categorias que la topica de la formacién econdmica provee- la
atencion de los investigadores deberia estar centrada (aunque por cierto no
propone una reduccién) sobre los conceptos relacionados a la categoria de
reproduccion de la fuerza de trabajo. Su propuesta puede ser correcta (y la
rigueza de sus recientes contribuciones parece probar lo fértil de tal hipotesis),
pero esto no implica que la misma proposicion se aplique a cada sociedad
capitalista.?®

Por lo tanto, y hasta que investigaciones adicionales en sociedades
capitalistas no avanzadas permitan o induzcan una mayor especificacion,
podria ser mas propio proponer el proceso de produccién-reproduccion del
capital como nucleo categorial para guiar investigaciones sobre la organizacion
espacial (centrada o no en lo urbano) en sociedades capitalistas de América
Latina.*

Lo anterior se caracteriza como un desplazamiento interno a la tépica de la
formacion econdmico-social. Otro caso, que proponemos caracterizar como
interno a la topica histérica pero externo a la de la formacién econémico-social,
es el resultante de no advertir que una sociedad concreta es algo mas que una
trama de procesos econdmicos, politicos e ideologicos. En términos mas
concretos: al investigar los procesos de organizacion espacial (y desarrollo
regional desigual) que operan en muchos paises de América Latina, ¢se
podria ignorar la existencia de diferencias étnicas no solo entre paises sino
dentro de cada uno de ellos?, ¢no es ésta una “materia” (véase el inciso II)
para la sobre-conformacién por parte de las estructuras sociales, y por tanto un
factor condicionante, en algunos casos de gran importancia? Si es asi, en los
estudios sobre tales paises o regiones, la topica de la formacion econémico-
social debe ser integrada en forma explicita con tales factores étnicos. Al
hacerlo, una mejor comprension general de las complejas articulaciones entre

%M. Castells, op. cit., p. 280.
% M. Castells y F. Godard, Monopoldville: L'entreprise, | 'Etat, | ‘urbain. Paris, Mounton, 1974,

p. 12.
% En la introduccién del libro Estructura de clases y politica urbana en América Latina, Manuel
Castells (comp..), Ediciones SIAP, 1974, se lee: “..intentamos aplicar a la realidad

latinoamericana la caracterizacion que se ha revelado plenamente operativa en numerosos
analisis sobre las sociedades capitalistas avanzadas en Europa, de los procesos urbanos en
tanto que procesos estructuralmente definidos por su insercién en la reproduccion de la fuerza
de trabajo...”.

% yéase José L. Coraggio, op. cit.



las categorias de estas “gradaciones del ser histérico” podria constituir también
un resultado importante.

Un tercer caso, que proponemos caracterizar como desplazamiento externo
a la topica histérica, es el resultante de no advertir que, ain cuando en las
formas economico-sociales el estrato historico es el superior y decisivo, aun
son formaciones estratificadas. En otras palabras, aunque sobre-conformado,
el determinismo natural esta presente con diferentes grados de importancia en
las sociedades concretas. Tales variaciones de grado son debidas sélo a las
formaciones naturales especificas de los distintos territorios (¢, deberiamos
llamarlo “determinismo geogréfico”?). Dependen también del desarrollo
alcanzado por las estructuras sobre-conformantes. Para evitar interpretaciones
erroneas de lo dicho, ilustremos este caso con unos pocos ejemplos.
Tomemos un fendmeno hipotético: el principal cultivo de un pais se pierde
debido a condiciones meteoroldgicas adversas. Los efectos de este evento
pueden ser muy diferentes. En una sociedad socialista planificada, con un
desarrollo econémico complejo, y donde el bienestar de la poblacién es un
verdadero principio regulador, podria requerir un ajuste temporal de la
asignacion de recursos y de las pautas de consumo. En una sociedad
capitalista avanzada podria tener los mismos efectos y ademas un efecto de
desempleo temporal y de dificiles condiciones de reproduccién para un sector
de la poblacion. En un pais capitalista atrasado podria tener no solo efectos de
desempleo generalizado, sino también de hambres y muertes masivas.
También podriamos ilustrar este caso con el proceso natural de reproduccion
de la poblacion humana, o proceso demografico, ¢0 no es cierto que el
determinismo demogréfico juega un rol muy distinto en el proceso de
organizacion espacial de diferentes sociedades concretas? Veamos entonces
que, bajo distintas formas, el determinismo natural esta aun presente en las
formaciones econdmico-sociales y que deberia ser incluido (con cabal
consideracion de su sobre-conformacion) en la investigacion del desarrollo
regional. Su relevancia para dar cuenta de fenbmenos sociales variara con el
grado de sobre-conformacion al que esté sujeto, el que a su vez depende del
desarrollo alcanzado por las estructuras sociales.*!

En resumen, lo que se trata de afirmar es que, a fin de evitar el error de
extrapolar categorias fisicas o aun geométricas (con la correspondiente
legalidad) al estrato de los procesos historicos, pero también de evitar los
errores de un “andlisis espacial” en el vacio, que a lo sumo podria dar nueva

3 Es interesante observar cémo la fuerza del determinismo natural en paises o regiones
atrasados, con estructuras sociales “débiles”, reaparece cuando las sociedades avanzadas
pierden “control” de los procesos naturales. Aparece bajo la forma del avance de la erosion del
suelo, de la contaminacion creciente de la atmosfera y del agua, o del nUmero creciente de
casos de deformaciones de nacimiento. Por supuesto, este efecto de determinacion natural
esta en gran medida “disparado” desde las mismas estructuras sociales de un sistema social
antagonico.



forma a los reportes de las construcciones ideolégicas dominantes, con la
introduccién sin base cientifica de términos tales como el de “espacio social”, o
el de “dominacion espacial”, etc., debemos recurrir a la topica tedrica existente
mas pertinente, que es la de la formacién econdmico-social. Pero también
decimos que, al hacerlo, y a fin de evitar caer en la especulacion, debemos
referir nuestras investigaciones a sociedades y procesos concretos,* lo que
requiere asimismo la consideracion de determinismos naturales y culturales en
general y una adecuacién especial a las formas particulares en que el
determinismo real en su conjunto esta estructurado en cada caso.

Por dltimo, digamos que un enfoque de investigacion opuesto a las
concepciones apologéticas aun imperantes en el campo, implicard no solo
mostrar cOmo la realidad es efectivamente, no s6lo mostrar por qué es, cOmo
es y no de otra manera, sino ambos al mismo tiempo, y también mostrar lo que
podria ser, no a partir de un deseo idealista, sino del analisis de los
contradictorios procesos actuales.

% por desgracia, hay demasiados casos de investigaciones en que se trata de fundamentar
proposiciones acerca de la organizacidon espacial en paises capitalistas a partir de la mera
consideracion de la teoria del modo de produccién o de manera aln mas rudimentaria, se
procura “armar” una teoria alternativa a la dominante sobre la base de extraer de los textos de
Marx, citas relativas, de alguna manera a “lo espacial”.



