Renovacioén universitaria y pedagogia de la ensefianza superior’
José Luis Coraggio?

En mi exposicidn plantearé la tesis de que una renovacion universitaria
profunda debe incorporar como objetivo estratégico el desarrollo de las
pedagogias de la ensefanza superior, y luego expondré algunos rasgos de la
estrategia pedagdgica de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

En una sesion anterior, el Lic.Gutiérrez dijo que se estaba encarando el
tema de la educacién a un nivel muy macro, que faltaba alguna consideracion mas
profunda, mas detallada, sobre lo micro. Efectivamente, a nivel macro hubo
muchas y muy ricas intervenciones y, desde ese punto de vista, poco se puede
agregar a nivel general. Intentaremos ahora bajar al proceso de ensefianza-
aprendizaje, sin cuyo cambio coherente con la re-estructuracién macrocurricular,
las nuevas ofertas educativas pueden quedarse en cambios superficiales. Esto
seria grave, porque la educacion superior es una rama clave de la inversion
publica para los paises que aspiren a tener un desarrollo humano sustentable. Es,
a la vez, una actividad humana que esta pasando por una crisis casi universal, que
requiere una transformacién profunda y que no cuenta en este momento con
paradigmas establecidos. La respuesta a esto no puede ser una apurada
innovacion nominalista, inventando nombres de carreras que apelan a nuevas
areas-problema o “nichos” no cubiertos, muchas veces re-ensamblando viejas
materias.

En tanto proceso cultural del cual es constitutiva la calidad, la educacion
amerita siempre una reflexion sobre las relaciones pedagdgicas a través de las
cuales se realiza. Desde esa perspectiva, la calidad de la educacién no puede ser
valorada solamente en funcidon de otros objetivos a los que se subordinaria
instrumentalmente (como sugieren la perspectiva del crecimiento economico y la
evaluacion en términos de costos y beneficios de cada graduado, por ejemplo).
Qué valores morales, qué relaciones interpersonales y sociales, qué clase de
personas se desarrollan en el proceso educativo, son criterios fundamentales.
Pero incluso si primara el objetivo de ofrecer una formacion eficaz para la
resolucion de los problemas del mundo econdmico, social y politico, si primara el
instrumentalismo y la denominada “eficiencia externa” de la educacion, se
requeriria encarar a fondo la cuestién pedagdgica.

Esto no significa que haya que innovar por innovar, ni que la historia
reciente de nuestras universidades no registre procesos de educacion de alta
calidad y eficacia. La misma “fuga de cerebros” que ha drenado nuestros paises lo
viene demostrando. Es mas, cualquier renovacion de la pedagogia estara apoyada
en las investigaciones y experiencias que diversos centros del sistema de
investigacion y docencia vienen desarrollando en ese campo. De lo que se trata es
de hacer un alto en la cotidianeidad de un sistema educativo presionado por el
desbalance entre recursos y demandas sociales y por las transformaciones en las
politicas publicas que acompafian al ajuste estructural, para reflexionar
criticamente no solo sobre qué, cuanto y en cuanto tiempo se ensefa, sino sobre
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como se lo hace, buscando no una autocontemplacion de la ensefianza sino su
efectividad sobre el aprendizaje.

Tomemos como ejemplo el tema de la flexibilidad. Ese término, importado
del analisis de la fuerza de trabajo que requieren las nuevas tecnologias, se ha
instalado en la jerga educativa pensando en los educandos y en su futura
insercion en la economia. Se exige que el sistema educativo contribuya a la
“flexibilidad” que demanda el sistema econdémico. A la vez, el ajuste estructural
presiona para que se reduzcan los costos por graduado. Todo esto, unido a la
percepcion generalizada de que muchas de las viejas carreras han quedado
obsoletas, da lugar a propuestas de estructuras macrocurriculares en que las
largas carreras tradicionales, rigidas, separadas entre si de inicio a fin, son
substituidas por sistemas caracterizados por: (a) ciclos basicos comunes que se
ramifican en diversos y cambiantes ciclos especializados, (b) el acortamiento del
tiempo previsto para alcanzar el grado, ofreciendo titulos intermedios de diverso
alcance, asi como las ya comunes “carreras cortas con salida laboral”, y (c) la
oferta multiple de cambiantes programas de post-grado.

A pesar de su intencion, las nuevas estructuras articuladas pueden seguir
formando profesionales rigidos y mal capacitados para encarar problemas nuevos.
Por ello, debemos también considerar qué capacidades deben desarrollar los
graduados para ser flexibles, polivalentes, y como vamos a hacerlo. Esa
flexibilidad debe constituirse no como una relacién externa entre oferta y demanda
de recursos humanos sino en las practicas pedagdgicas cotidianas de las nuevas
0 viejas carreras, en el modo mismo de formar. La cotidianeidad del sistema
educativo tiende a reproducir actores, relaciones y practicas, el sistema mismo.
Sera tematizando, criticando y generalizando sus mejores experiencias en un
espacio de practica pedagogica reflexiva y plural como ese sistema puede ser
modificado sin perder autonomia ni convertirse en proveedor subordinado de un
mercado que, justamente, requiere volver a ser visto como artefacto y no como
deux et machina de la vida humana.

Esa autonomia es de tal importancia que su defensa no puede dejarse
librada ni a los valores del mercado introyectados en el corazén del sistema
educativo ni al libre juego de las iniciativas de los docentes. Se requiere que la
cuestién pedagdgica se ubique alto en la agenda politica de la comunidad
educativa para diagnosticar, proponer y evaluar criticamente cémo encuadramos
nuestras practicas de ensefianza-aprendizaje para lograr un cambio en calidad. En
este terreno hay mucho por hacer, como atestigua la escasa proporcién (a nivel
mundial) de trabajos especificos sobre pedagogia universitaria.

Permitaseme una analogia para resaltar la importancia de esta tarea. Si
una Nacion quiere definir su perfil productivo y su insercion en el mundo global,
planteandose obijetivos estratégicos y actuando en consecuencia, no puede sélo
analizar qué productos vende o puede vender sino que debe investigar cémo los
produce o puede producir. La revolucién tecnolégica y cultural en marcha reafirma
que, en el mercado global, los productos seran crecientemente juzgados no sélo
por sus cualidades aparentes, sino también por la forma en que son producidos
(por ejemplo: ecolégicamente limpios, no basados en formas de explotacion
extrema, no contaminados del capital del narcotrafico). Ademas, las relaciones y
procesos de produccion co-determinan los estilos de desarrollo, de consumo y de
vida. Analogamente, qué valores y qué capacidades se demanda de los egresados
y como se realizan en la sociedad no puede establecerse interrogando a los
mercados existentes, sino que estara co-determinado por los procesos y



relaciones educativas que propiciamos y su efecto acumulativo sobre la economia
y la sociedad informacionales.

Siguiendo con la analogia, los grandes cambios tecnolégicos siempre se
inician en determinadas ramas de la produccion y de alli se difunden al resto del
sistema economico. Desde una perspectiva econdmica (no necesariamente
economicista), el sistema educativo y de investigacion es hoy una rama de la
produccion equivalente a lo que era la produccion de bienes de capital en el
modelo industrialista. Para seguir con la metafora productivista, el sistema de
educacién e investigacion aparece como la rama fundamental en la cual se va a
definir como y dénde se dara el desarrollo.

Para el estilo de desarrollo hacia el cual transitamos, invertir eficientemente
en “capital humano” implica poner en marcha un proceso de reproduccion
ampliada de capacidades humanas, individuales y sociales, necesarias para
participar en el proceso global de transformacion de la produccion, de la gestion
social y publica, de la politica y de la cultura en general. El caracter critico del
sistema de investigacién, educacién y capacitacion es hoy ampliamente
reconocido. Consecuentemente, su “tecnologia” cémo se invierte en este sector,
como se producen esas capacidades humanas, con qué pedagogia y con qué
didacticas, debe ser objeto de una estrategia explicita compartida y no dejarse en
manos del mercado o de los eventuales talentos o sensibilidades del formador. Y,
a diferencia de otras ramas de la actividad econdémica, aqui podemos inventar,
innovar o revolucionar los procesos de educacidn superior con nuestros propios
recursos.

Hay un rezago mundial en esta materia. Esto se explica en parte por la
vieja nocién de que, mientras la pedagogia (como su nombre lo indica) es central
en los tramos iniciales de la ensefianza, en los tramos superiores la calidad de la
educacion recibida esta dada principalmente por cuanto sabe del tema el profesor,
independientemente de si y cuanto sabe sobre como formar, capacitar y potenciar
las capacidades de los alumnos. También incide en esto el facilismo que asocia
transformacion educativa con consumo de medios educativos (computadoras,
internet, audiovisuales, etc.). Por el contrario, desde el punto de vista de la
reorganizacion del sistema de educacién y de formacién superior que estamos
discutiendo, no podemos quedarnos -por importante que eso sea- en el
consumismo tecnoldgico ni en definir cuales son las nuevas carreras, las nuevas
materias o los nuevos temas, o cuales son las relaciones entre la oferta de
graduados y el mercado; no podemos limitarnos a discutir si las carreras tienen
que ser mas cortas o mas largas, ni si tienen o no salida laboral en los mercados
actuales. Es indispensable, en todo caso, enmarcarlo en una discusion profunda
acerca de las relaciones educativas que le dan sentido.

Es usual atribuir la crisis del sistema universitario a su reciente
masificacion. Pero, sin abandonar la lucha por que la sociedad y el estado
reconozcan efectivamente la prioridad estratégica de invertir en todos los niveles
de la educacion, debemos tener presente que para cada situacion de recursos hay
siempre margenes para mejorar su calidad y que si no nos tensionamos para
acercarnos al limite no estaremos en condiciones de ganar y aprovechar
responsablemente los recursos adicionales que reclamamos.

El sistema universitario debe no solamente resolver el problema de como
superar la estrechez de recursos econémicos, sino que debe también revolucionar
sus modos de formar. Si miramos hacia atras, encontraremos que la crisis del
sistema educativo no se reduce a que cambiaron las demandas de la economia y



la sociedad y que su rigidez le impidié dar respuesta, sino que aunque no se
hubieran dado estas transformaciones el sistema ya estaba en crisis, ya tenia
problemas de eficacia y de calidad.

Como dijimos antes, no se trata de inventar por inventar sino de recuperar
lo mejor de nuestras experiencias, actuando desde todos los niveles de la
comunidad universitaria para poner en practica mecanismos de auto-control, para
abrir espacios de decision y reflexion en que se plantee explicitamente el objetivo
de garantizar un aprendizaje significativo. Algo debemos estar haciendo mal
cuando una y otra vez los tests indican que altisimos porcentajes de nuestros
graduados no pueden hacer una lectura comprensiva. De hecho, se vienen
usando muchas formas de ensefanza, pero pocas veces docentes y alumnos
pueden aprovechar todo el potencial de cada encuadre especifico, sea éste la
clase magistral, el taller, la salida al campo, el laboratorio, el seminario, etc., entre
otras cosas porque pocas veces se saca a luz el curriculo oculto, esos objetivos de
aprendizaje que deben lograrse ademas de cubrir la programacion de temas,
ejercicios y lectura de bibliografias. Esto no se resuelve actualizando la
bibliografia. A veces vemos (al menos en ciencias sociales, que voy a tomar como
ejemplo desde ahora) un gran esfuerzo por recoger las ultimas citas a la vez que
se elude o minimiza el contacto con el pensamiento de los “clasicos”, con el
objetivo de dar (alienadamente) lo ultimo y no de transmitir la teoria como producto
histdrico, esencial para su comprensioén y utilizacion creativa.

Una cuestion central es cdmo se dosifica y construye una secuencia de los
conocimientos programados en las carreras. Parece haber consenso sobre la
necesidad de diferenciar un primer ciclo general o basico, y un segundo ciclo
especializado. Pero, tanto desde el punto de vista epistemoldégico como desde el
punto de vista didactico, habria que especificar qué entendemos por basico y por
no basico. Se podria pensar en un primer ciclo mas tedrico y un segundo ciclo mas
practico, por ejemplo. O se podria pensar en un primer ciclo en que se cubre la
teoria general, y un segundo ciclo donde se estrecha el campo teorico disciplinar;
asi, primero ensefiariamos teoria econdmica general y después teoria econémica
industrial, como una focalizacién dentro de la disciplina. Eso parece que es lo que
se quiere decir cuando se habla de especializacion.

Pero también podriamos pensar en una secuencia que va de lo abstracto a
lo concreto. Si pensamos asi, el segundo ciclo no tiene que ser mas selectivo en
cuanto al campo disciplinario que cubre, sino que mas bien tiene que ampliar el
espectro. Mientras el primer ciclo apunta a captar en profundidad los elementos
estructurales mediante un sistema tedrico disciplinar -economia o sociologia, por
ejemplo- el segundo apunta a lo concreto. Y los fendmenos concretos no son, por
ejemplo, sociolégicos, sino que son sociales. Y aprehenderlos implica introducir lo
que las disciplinas presentan como determinaciones econdémicas, tecnoldgicas,
culturales, politicas. Entonces, en el segundo ciclo mas bien tendria que abrirse el
espectro de disciplinas complementarias, en lugar de estrecharse.

La secuencia es, en todo caso, materia de discusion, pero la decision que
se adopte en cada caso tendria que ver no solo con “el orden del ser de las cosas”
sino también con consideraciones pedagogicas. Asi como el mejor orden de
exposicion suele no coincidir con el orden de investigacion, es necesario pensar el
ordenamiento curricular desde la perspectiva de la formacion 6ptima, dados los
recursos disponibles. Y la solucién a esto no es unica ni autoevidente. Aun si fuera
decidible, la cuestion del orden 6ptimo no tendra la misma respuesta para distintos
campos del saber o para distintos puntos de partida de los alumnos y los docentes
mismos. Dependiendo de la etapa de la formacién y de los objetivos del curso,



puede juzgarse conveniente comenzar desde experiencias y ejemplos concretos e
ir haciendo abstracciones, identificando problematicas sistematizables e
introduciendo las generalizaciones tedricas de a poco, para luego volver a otra
experiencia o problema, y asi siguiendo. O bien puede preferirse hacer una
presentacion -axiomatica o dialéctica- de la teoria en lugar de partir de problemas
concretos. Cada secuencia tiene sus ventajas y sus desventajas, y hacer estas
dificiles evaluaciones es justamente parte de la reflexion sobre como formar. En
ningun caso se trata de que la solucién pedagdgica sea ajena a la practica y las
capacidades de los docentes que deben implementarla, sino que el desarrollo y la
participacion de los docentes sea parte del proceso.

El como ensefiar plantea también la cuestion de las relaciones entre
docencia e investigacion. No es suficiente decir que van a estar relacionadas, o
que todos los docentes van a hacer investigaciéon. ;Cémo, en la cotidianeidad del
trabajo universitario, se vinculan la investigacion y la docencia? El hecho de que
un docente haga investigacion no garantiza que en el proceso de formacién esto
esté presente de la manera mas adecuada. Podemos ampliar la cuestion a la de la
relacion entre docencia, investigacion y “extension” (esa relacion con los actores
extrauniversitarios, sus problemas e intereses). No es suficiente que la universidad
haga algo de las tres cosas. En todo caso, es importante que los docentes y los
alumnos sepan no sélo las teorias y manejen los datos, sino que sepan por
experiencia critica como son producidos, cual es su verdadero significado y cual
su eficacia social.

No hay "una" respuesta para todo esto, no hay "la" respuesta y, si la
buscaramos, estariamos entrando por un camino equivocado. Siempre habra
distintas opciones que podran ser mas o menos adecuadas a las diversas
circunstancias del proceso de ensefianza-aprendizaje. No hay que buscar de
entrada un paradigma. Lo inicialmente paradigmatico consistiria en institucionalizar
un espacio plural para que los diversos actores del proceso educativo discutan y
reflexionen sobre las mejores maneras de lograr un aprendizaje efectivo, probando
de manera responsable distintas alternativas lo mas fundamentadas que sea
posible en la experiencia y las teorias del aprendizaje.

Se trata de incentivar un proceso de innovacion controlada, sin pretender
soluciones universales. En educacion, la heterogeneidad dentro de un rango de
opciones que comparten objetivos estratégicos es en si misma valiosa. Esto puede
ser tranquilizante, liberarnos de la ansiedad que crea pensar que hay una solucion
optima y que, tal vez, no es la que uno esta aplicando. Ademas, amplia la
posibilidad de consensos estratégicos aunque haya diferencias tacticas, algo
fundamental cuando se requiere la sinergia del conjunto de acciones educativas
para lograr un cambio significativo en la formacién de las proximas generaciones.

¢ Como pensar las alternativas? Es fundamental aprender de las propias
experiencias controladas, resignificadas desde la perspectiva de las teorias
pedagogicas. Ensefar y, a la vez, pensar sobre cédmo se ensefa o, en otras
palabras, prestar atencion al aprendizaje, vigilar qué y como se aprende, en qué
medida una u otra practica de formacion produce ese efecto que es el desarrollo
de las capacidades y competencias que queremos en los alumnos. Esta reflexion
tiene que ser continua, no puede ser sélo inicial. No se resuelve ni con un cursito
de pedagogia para profesores al final de su formacion de grado, ni con alguna
carrera docente. Tiene que ser un proceso de reflexion continua porque el
contexto del aula estd cambiando todo el tiempo, porque tenemos mucho para
aprender de la experiencia, y porque hay pocas certezas.



Para objetivar esta busqueda colectiva, es también importante contar con
un proceso de investigacién educativa participativa, aplicando a nuestra propia
practica docente el principio de cientificidad que propugnamos para otros campos.
La existencia de una instancia de investigacidon educativa -relativamente
independiente pero asociada al proceso de formacién- ayudara a evaluar las
distintas alternativas no sélo por su calidad como proyectos didacticos sino por los
resultados de su implementacién. Ademas, dada la tendencia actual a que los
diversos proyectos institucionales sean evaluados externamente con criterios que
confunden racionalidades y afectan muchos intereses, es importante también
avanzar en una investigacion propia de la eficiencia externa de nuestras acciones
educativas, para poder participar con fundamento en la elaboracion de esos
criterios. ¢Qué pasa con ese graduado cuando se enfrenta al mundo de la
empresa, del gobierno, de las organizaciones sociales donde presta servicios?
¢ Qué contribucion real hace a esos sistemas? ;Como evaluar los costos y
beneficios de la educacion superior?

Cuando hablamos de la cuestién pedagodgica no estamos pensando en
pasar el problema a los pedagogos que, como expertos, van a dar recetas para
resolverla y van a vigilar la practica de los formadores. Esa division del trabajo ha
aportado importantes avances pero también ha generado fuertes resistencias,
similares a las que pueden suscitar los epistemdlogos entre los cientificos. Es
necesario que, con la ayuda de los pedagogos y otros estudiosos de la educacion,
re-asimilemos esa parte de la practica docente integral que se enajené como
disciplina separada. Hay que reincorporar a nuestro conocimiento, a nuestra
preocupacion cotidiana como formadores, la cuestion pedagdgica, la cuestion
didactica. Los pedagogos y otros estudiosos de los procesos educativos siguen
haciendo falta porque son los que llevan la tarea mas pesada de la objetivacion, la
profundizacion y sistematizacion de todas estas experiencias, de todos estos
aprendizajes, pero habria que asumir esto no como algo ajeno sino como algo que
queremos internalizar y en cuya produccion jugaremos un papel importante.

Para asegurar la eficacia y la eficiencia de una reforma pedagdgica, el
curriculo debe incluir expresamente la formacion pedagogica de los alumnos. Es
decir, para que el impacto se logre y multiplique, los alumnos mismos tienen que
saber y estar sensibilizados a la cuestion de la ensefianza y del aprendizaje, entre
otras cosas para controlar su propio aprendizaje (creo que uno de los obstaculos
en la educacion es que los alumnos aprenden tarde a discernir si estan
aprendiendo a no, porque ese juicio queda tradicionalmente depositado en manos
del docente y los examenes). Mas aun, la flexibilidad de los graduados depende,
en buena medida, de que hayan aprendido a aprender. Esto requiere que el
estudiante incorpore la conciencia sobre el propio aprendizaje. Si el propio proceso
de ensenanza logra que el alumno incorpore ese control interno, esto ayudara
muchisimo a regular nuestros procesos de ensefianza. Ademas, si les
transferimos esa capacidad, esa sensibilidad, ese conocimiento sobre la situacién
de ensefianza-aprendizaje, va a ser cada vez menos costoso mantener esta
revolucioén continua en las nuevas generaciones de educadores.

Un elemento colateral a destacar tiene que ver con ese elevadisimo
porcentaje de graduados universitarios que no pueden hacer lectura comprensiva.
Esto es algo muy serio que debe encararse incluyendo expresamente en el
curriculo el desarrollo de las competencias comunicativas: la capacidad de
preguntar significativamente, la capacidad para leer comprensivamente, las
habilidades requeridas para la produccién de textos o la expresion de ideas en
general, el desarrollo de esa rara capacidad para tener en cuenta al interlocutor y
sus codigos.



Por altimo, un graduado flexible no es precisamente un especialista que en
cuanto queda obsoleto su conocimiento requiere un largo proceso de reciclaje
para volver a insertarse productivamente en la sociedad, sino uno capaz de pasar
rapidamente de un campo al otro, de transferir competencias generales para
enfrentar problemas nuevos, de ir acumulando experiencia y sabe cémo
acumularla, sistematizarla, socializarla y aplicarla. Desde este punto de vista, la
practica de identificacion, formulacion y resolucion de problemas es muy
importante. Esto suele asociarse con el mundo del trabajo, entendido como el
trabajo remunerado, externo a la universidad, y para eso se piensan las pasantias
y otros recursos. No obstante, si bien esas experiencias de trabajo son
importantes, el estudio y la investigacién, lo que se hace en la universidad o lo que
se hace en el proceso de formacion, es también parte del mundo del trabajo, en el
que se enfrentan problemas variados y se toman decisiones, en el que se
desarollan habilidades, valores y sensibilidades como en una fabrica, en una
oficina o en la practica profesional. Por lo tanto, no podemos desaprovechar esa
oportunidad preciosa que nos da el trabajo universitario, para reflexionar y
desarrollar las capacidades del trabajo en general. Como todo, esto requiere un
esfuerzo adicional, explicitando una parte del curriculo oculto, porque esto de
alguna manera se aprende pero al no hacerlo explicito se desaprovecha en buena
medida esa posibilidad.

En la Universidad Nacional de General Sarmiento, desde su disefio inicial
se planted una estrategia pedagdégica, no como modelo o recetario sino como una
nocion explicita que iba a orientar, en tanto estrategia, una variedad de decisiones
que se fueran tomando sobre la marcha. Esto supone recuperar un conocimiento
acumulado pero disperso, y la novedad fundamental esta en usarlo. La novedad
no esta en inventar ideas sino en institucionalizar la dimensién pedagdgica en el
proyecto que orienta el quehacer cotidiano de la universidad.

La UNGS ha definido tres etapas en la formacion de grado: un periodo de
aprestamiento para el trabajo universitario, que transcurre mientras los estudiantes
aun estan terminando su secundaria, que viene a suplir (se espera que
temporariamente, hasta que surtan efecto las reformas en los niveles pre-
universitarios) las limitaciones que traen los ingresantes. El aprestamiento no es
una nivelacion, sino que busca completar el desarrollo de capacidades y
disposiciones que nutren el proceso de estudio a nivel superior y reducir los
fracasos en el primer afio de universidad, fundamentalmente a través del dictado
de una Matematicas y de un Taller de Lecto-escritura cuidadosamente
implementados. Coadyuva a estos objetivos la consigna que se instalé de entrada
en el quehacer de los docentes y que les posibilita la dedicacién que tienen:
esmerarse en dar a los alumnos una atencion y un trato que reafirme su vocacion
de estudiar, evitando deserciones evitables, mediante el encuentro cotidiano cara
a cara.

Luego, se pasa a un Primer Ciclo de tres afios, de formacion en dos
disciplinas (Historia y Filosofia; Economia y Sociologia; Matematicas y Fisica,
segun sea la mencién), con unas pocas materias complementarias y un 25 por
ciento de materias optativas. Este ciclo es de formacién basica, y tiene como
objetivo conocer las ideas de esos campos pero también aprender un modo de
pensar, como economista o como fisico, como matematico o como historiador.
Otro producto esperado es que el alumno entienda como se gesta y cual es el
sentido de la teoria y del método, cédmo se inventan y como se usan las teorias vy,
a la vez, que aprenda a disfrutar del placer de comprender, combinar, criticar y
crear ideas, y vincularlas con la realidad.



Se pretende formar un profesional flexible, con capacidad para enfrentar
problemas nuevos, para buscar conocimientos y metodologias pertinentes a cada
problema, para transferir sus conocimientos a situaciones nunca experimentadas,
para informar y formar a su vez a otros, para reflexionar y aprender eficientemente
de su propia experiencia, para seguir estudiando. La macroestructura curricular
sb6lo es el encuadre de los micro-procesos de ensefianza-aprendizaje, cuya
eficacia depende de la voluntad y de las habilidades de los docentes para
desarrollar en los alumnos esas capacidades que haran a una flexibilidad profunda
y perdurable.

La formacion basica no se consigue con sélo exponer brillantemente al
alumno a un desfile de teorias y lograr que pueda repetirlas, replicarlas y
eventualmente aplicarlas, sino que debe desarrollar una reflexién y una base
afectiva mas profunda sobre el teorizar, el interpretar, el encarar problemas. Es
fundamental proponer a los estudiantes que asuman actitudes y valores asociados
al trabajo cientifico o al trabajo hermenéutico. Esa formacion de valores, de
actitudes, de disposiciones, que son las que acompafan el tipo ideal del
profesional o cientifico en general y en cada campo en particular (como la
exactitud en el matematico o la empatia en el antropdlogo), es también
responsabilidad expresa de los docentes y requiere un proceso complejo que de
ninguna manera se limita a enunciarlas normativamente.

Todo esto se va a manifestar, entre otras cosas, en como se organicen los
cursos de teoria. No se trata de ensefiar teoria sociolégica o teoria econémica de
alguna manera; se trata de pensar como se ensefa para lograr estos objetivos.
Asi, se han tomado algunas definiciones pedagodgicas que acompafian a la
macroestructura curricular. Por ejemplo, las ciencias sociales seran ensefnadas por
paradigmas, para que el origen, sentido y eficacia de las teorias y los métodos
sean comprendidos a la vez que se aprenden tales teorias y métodos.
Implementaremos esa estrategia y vigilaremos sus resultados sobre la marcha. Tal
decision se basa en consideraciones epistemoldgicas asi como en una sélida
experiencia docente, pero obviamente no es la Unica alternativa, ni se propone
como “la” manera de ensefar todas las materias. Es una hipotesis que contraviene
el modo usual de ensefar esas disciplinas, hipétesis que debe ser puesta a
prueba en las mejores condiciones posibles, pero que debera ser confirmada por
sus resultados.

Luego sigue un Segundo Ciclo de dos afos, que supone entrar en un
terreno concreto, profesional (Economia Industrial, Ingenieria Industrial, Ecologia
Urbana, Politica Social Urbana, Urbanismo, Administracion Publica con mencion
en Gobierno Local) o bien un Segundo Ciclo de un afio para culminar con el grado
de Profesor de Educaciéon General Basica y Polimodal. Pasar de un ciclo al otro en
las carreras profesionales no significa “especializarse” en una sub-rama disciplinar,
sino pasar de lo fuertemente tedrico y abstracto a lo mas concreto y cercano a la
practica, por lo que el campo disciplinario se amplia, al ser pluridimensionales los
procesos en que van a intervenir nuestros graduados. Por ejemplo, en el segundo
ciclo que conduce a la Licenciatura en Ecologia Urbana se va a exponer al
estudiante que viene de la mencion en ciencias exactas -con una fuerte formacion
en fisica, matematicas y quimica- a disciplinas como geografia y sociologia
urbanas, ecologia urbana, economia ambiental, formulacién de proyectos, etc.
Otro tanto va a pasar con las otras carreras. Vds. se preguntaran: ;cémo se va a
ensefiar economia ambiental a quien no vio economia antes? No lo vamos a
resolver haciéndole tomar una introduccion a la economia. Vamos a aplicar el
mismo principio que opera en los post-grados, donde se supone que quien ha



alcanzado un nivel de competencia en un campo puede incursionar
productivamente en campos nuevos. Vamos también a hacer un diagnéstico de las
especiales habilidades que trae un estudiante de ciencias exactas para formalizar
y pensar en sistemas e interdependencias complejas, y presentaremos la nueva
materia en los codigos que él o ella traen. Esto significa un trabajo pedagdgico
extra, antes y durante el curso, y una formacion extra del docente, pero ese es el
desafio.

No se trata entonces solamente de formar para una aplicacion de la teoria
ya aprendida a un dominio especifico, ni de un estrechamiento dentro de una
disciplina, sino de aspirar a lo concreto, a una comprension capaz de hacer
diagnoésticos de situaciones reales, de proponer intervenciones y alternativas v,
sobre todo, de visualizar posibilidades en la realidad que no son advertibles a
simple vista.

Ademas, a lo largo de la carrera, los estudiantes que desde el segundo
semestre se separaron por menciones, vuelven a encontrarse, en laboratorios
interdisciplinarios, en talleres, en las materias optativas, en las carreras mismas de
Segundo Ciclo. La interdisciplina no es sélo una propuesta de reflexion sobre los
limites de la disciplina, sino un espacio de practica real en que se hace imperativa
la necesidad de incorporar otros conocimientos para aprehender lo real. Aunque
esto no excluye practicas intradisciplinarias, muchas practicas seran colectivas,
multidisciplinarias, y se ubicaran en situaciones reales de resolucion de problemas,
donde investigadores-docentes y alumnos se enfrenten con actores reales de la
sociedad, la economia, el sector publico.

Por ejemplo, el primer laboratorio interdisciplinario sera alrededor del tema
del medio ambiente. Se formaran grupos inter-menciones para trabajar con los
problemas del medio ambiente de la zona. Pero no se va a pedir que cada uno
asuma un rol disciplinario, de fisico, o de quimico, o de economista, o de socidlogo
a medio hacer, sino simplemente que participe en el tratamiento del problema con
los conocimientos y competencias que tiene en ese momento. Que se dé un
encuentro donde nadie tiene por qué pretender manejar una jerga y diferenciarse
por ella. Y hay otro laboratorio de este tipo en el sexto semestre. Ese encuentro se
da también en el segundo ciclo. Por ejemplo, en Urbanismo habra alumnos que
provienen de las menciones de Sociales y de Exactas. Una vez mas, no se van a
dar cursos especiales para nivelar sus conocimientos, sino que van a recibir los
mismOosS cursos en un campo que todos desconocen aunque vienen con diversas
formaciones basicas, y se va a encuadrar una parte muy importante de su
formacion en talleres donde encaren el ciclo completo de resolucion de diferentes
problemas reales y donde complementen sus conocimientos horizontalmente
como parte del proceso de formacion y como anticipacién de la vida real del
trabajo inter-disciplinario.

¢Como se encarna este proyecto en la practica? ;Qué dificultades
enfrenta? En primer lugar, desde su disefio inicial quedd definido que la
Universidad se organiza por Institutos de Investigacion, los que definen sus
programas de investigacién, y que se selecciona al personal por su capacidad
para contribuir al desarrollo de esos programas, que los concursos son para
cargos de investigador en lineas de investigacion predefinidas. No sélo hay que
conocer y poder transmitir el conocimiento, sino hay que saber como se produce el
conocimiento. Por eso el Estatuto habla de Investigadores-docentes. Se da mucho
peso a la dedicacién exclusiva, que permite encarar estas formas complejas de
hacer docencia, e incorporar la dimension pedagdgica. Pero sobre todo hay un
énfasis en la dedicacion semi-exclusiva. Y eso se manifiesta en la politica salarial,



porque la remuneracion de la dedicacion semi-exclusiva es varias veces superior a
la de otras universidades del pais.

En segundo lugar, para guiar, ordenar y dar seguimiento al proceso
educativo se ha creado la Unidad de Pedagogia Universitaria, dependiente de la
Secretaria Académica, Unidad que también realiza o coordina actividades de
investigacion educativa, de evaluacion de los resultados de distintas situaciones
de ensefanza-aprendizaje, acelerando el proceso de aprendizaje de la practica y
de sistematizacion de ese conocimiento. Esta Unidad no ha sido pensada como un
vigilante externo cuya funcion es calificar a los profesores. Su funcién es dar
acompafiamiento, apoyar y estimular la investigacién pedagégica por los mismos
docentes, en un proceso de encarnacion de la dimensidon pedagdgica,
desarrollando sus capacidades y conocimientos pedagogicos y didacticos.

Para que una estrategia pedagdgica sea eficaz, es esencial que los
docentes la compartan, que la concreticen en sus actividades docentes. Se
requiere, por lo tanto, una actividad de diadlogo y formacién pedagogica de los
docentes antes de iniciar la docencia en esta universidad, y a medida que se van
encarando nuevos desafios. Por ejemplo, los investigadores del Instituto del
Conurbano estamos a cargo este ano del modulo socioecondmico del curso
propedéutico, para lo trabajamos dos meses con la UPU en un taller bastante
intensivo para entre otras cosas, analizar las investigaciones previas sobre el
punto de partida de las capacidades cognitivas de los alumnos, definir los objetivos
de ese curso propedéutico y disefar juntos el curriculo y las situaciones de
ensefianza-aprendizaje (ver anexo). Esto lleva tiempo, es una inversion de
recursos que la universidad debe respaldar y valorar.

Es indispensable generar un espacio de transferencia y de dialogo sobre
las experiencias que se van teniendo en los distintos ambitos de la Universidad,
haciendo participar a docentes y alumnos en su evaluacién -por escrito, de manera
anonima en unos casos, en reuniones cara a cara, en otros- y sistematizando los
resultados de estas reflexiones. Y hay que lograr que estos resultados, sobre todo
cuando indican errores por parte de los docentes, sean tomados no como
evaluaciones de la persona sino como elementos utiles para rectificar y ajustar la
practica docente.

Como es obvio, todo esto tropieza con problemas, es dificil de implementar.
Si bien como universidad nueva partimos de cero, se trata de un cero relativo,
porque quienes constituyen la planta docente de esta universidad tienen una
historia universitaria, participan de una cultura de lo que es ser universitario, de lo
que es la autonomia del docente, y la propuesta de una estrategia pedagogica
puede poner en cuestion algunos aspectos de esa cultura. No debe extranar que,
a la vez que muchos se vuelcan entusiastamente a la busqueda pedagdgica, otros
colegas se manifiesten indiferentes a este proceso colectivo de perfeccionarse en
el arte de ensefiar, seguros de que su experiencia previa lo hace innecesario.
Esto, que puede ser cierto a nivel de una catedra aislada, generalmente no lo es
para un sistema dirigido a lograr un resultado de formacion que seria imposible sin
un esfuerzo solidario y coordinado de todos los docentes a lo largo y ancho de las
carreras.

Esa falta de interés puede también tener que ver con malas experiencias
previas en cursos de formacién docente. Como ya indicara, en la UNGS se trata
mas bien de cerrar la brecha entre el docente y el pedagogo, evitando ubicar al
pedagogo como un poder superior que vigila si el que ensefia hace bien o no las
cosas. Para lograr que la comunidad académica universitaria desarrolle una moral
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de responsabilidad compartida por la mejor formacion de los alumnos, es
fundamental mostrar practicamente las ventajas de trabajar de manera solidaria
hacia ese objetivo comun. No se trata entonces de imponer comportamientos sino
de abrir un espacio para experimentar la utilidad de esta perspectiva y del
enriquecimiento personal que puede aportar.

Tal vez el mayor problema es el del tiempo. Hacer docencia asi lleva
mucho tiempo. Si se espera que seamos investigadores-docentes, si ademas
tenemos que participar en el desarrollo y consolidacién de nuevas instituciones
universitarias, el tiempo adicional de docencia podria actuar en desmedro del
tiempo que requiere la investigacién. Efectivamente, como resultado de un
movimiento pendular iniciado en los 60, en la cultura universitaria actual se ha
llegado a valorar la investigacion (y en particular las publicaciones) mas que la
docencia. Investigar es hasta ludico, la docencia es una carga; la investigacién es
creadora, lleva a la reproduccién ampliada del conocimiento, la docencia es
transmisora, pasiva; la investigacion da prestigio y, a veces, mayores ingresos,
como cuando los estimulos para aumentar los salarios no estan asociados a si uno
da mas o mejores cursos, sino a la calidad de la investigacién o a cuantas
publicaciones tiene. Se piensa que si uno hace investigacién se desarrolla
personalmente, mientras que si hace docencia no tiene un desarrollo personal.

Para que esas valoraciones sean ponderadas, es necesario que la
universidad sea coherente y ella misma valore una buena docencia del tipo que se
propugna. Esto puede extenderse a las investigaciones orientadas a la docencia;
por ejemplo, una investigacion sobre cdémo se ensefian las competencias
matematicas o las de observaciéon; o una investigacion orientada a producir
materiales educativos adecuados para la formacién que se pretende lograr. La
UNGS esta en el proceso de institucionalizar estos valores, pero no es facil
modificar visiones que son continuamente reforzadas por los criterios de los
congresos académicos, para poner un caso. En todo caso, no se trata de volver a
la vision tradicional de que la mera acumulacién de afos de docencia es prueba
de idoneidad. La calidad de la ensefianza estara en la mira y dependera en gran
medida de la calidad del aprendizaje de los alumnos.

La propuesta pedagdgica de la UNGS esta planteada como una hipotesis
educativa a la que hay que darle tiempo, pero que sera rigurosamente puesta a
prueba y su devenir compartido en los encuentros del sistema universitario.
Esperamos que dichos encuentros se realicen en un espacio pluralista donde
puedan contrastarse criticamente y realimentarse, libre y responsablemente,
diversos proyectos institucionales para la educacién superior. Esto contribuira al
aprendizaje colectivo requerido para dinamizar un sector tan importante en el
desarrollo futuro del pais.

ANEXO

Para dar un ejemplo, en el taller de formacion docente previo al Taller
Propedéutico se plantearon para la discusion las siguientes definiciones e
hipétesis orientadoras:

1 La formacién badsica universitaria es la que desarrolla la capacidad de
formular y resolver nuevos problemas, articulando teorias e instrumentos de
manera creativa, y aprendiendo en dicho proceso. La formacion universitaria no es
terminal: es el paso a otro nivel de la capacidad de aprender.
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2 Una educacioén universitaria integral debe incluir: (a) formacién basica en al
menos una disciplina, (b) exposicién al pensamiento desde otras disciplinas, (c)
experiencias de trabajo interdisciplinario enfrentando problemas complejos, y (d)
vocacion por la transdisciplinariedad.

3 Una educacion que pretende responder de manera eficaz y potenciada a las
necesidades sociales debe formar a sus graduados no s6lo como expertos sino
como docentes y comunicadores.

4 La educacién debe desarrollar en los alumnos: (a) el saber (conceptos,
sistemas explicativos e interpretativos, datos), (b) el saber hacer (destrezas y
habilidades complejas: producir datos, teorizar, plantear y resolver problemas,
comprender, coordinar, comunicar, producir objetos materiales o sociales, etc.), (c)
la internalizacion de normas y valores que determinen actitudes coherentes con
el ejercicio responsable de su profesién y con el desarrollo deseado para la
sociedad, y (d) la capacidad para continuar aprendiendo de manera auténoma.

5 El sentido de la ensefianza estd dado por el aprendizaje efectivo de
capacidades socialmente utiles, cuyo logro es el criterio ultimo para evaluar la
calidad y la eficiencia de la educacioén.

6 Son igualmente importantes el qué se ensefia (y aprende) y el co6mo se ensefia
(y aprende). En la calidad de la ensefanza inciden tanto la intuicién y la
experiencia de los docentes como el conocimiento y la reflexion pedagébgicas,
internalizadas y actuadas por los mismos.

7 La autoridad del docente ante el alumno debe ser legitima y responsable. La
evaluaciéon de los alumnos por el docente debe ser parte del proceso de
formacion y no ejercicio arbitrario del poder. La autoevaluacion y la evaluacion
objetiva de cada proceso particular de ensefianza-aprendizaje sustentan la
responsabilidad del docente.

8 La programacién curricular contribuye a que cada docente participe
conscientemente de un proceso coordinado, dirigido a lograr eficientemente los
objetivos de aprendizaje compartidos para cada etapa del proceso de
formacion...

9 ...pero la programacion curricular no debe ser inflexible, ni la pedagogia
dogmatica, sino que se debe estimular la innovacion controlada, la flexibilidad
responsable, y el pluralismo didactico.

10 Docentes, alumnos, directivos y administradores son todos ellos elementos

activos y creativos del proceso educativo. La eficacia y la eficiencia de la
educacion dependen de la consistencia en la actuacion de todos sus agentes.
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