SOBRE LA ESPACIALIDAD SOCIAL
Y EL CONCEPTO DE REGION

José Luis Coraggio

1. INTRODUCCION

El planteamiento de la cuestion regional en América Latina debe fundarse,
indudablemente, en un conocimiento particularizado de la problematica
especifica de los diversos paises latinoamericanos, ubicados histérica y
geograficamente. Requiere, asimismo, de un sistema de conceptos
ordenadores que permitan organizar las investigaciones empiricas,
interpretar sus resultados, y reinscribirlos en una continua revision de las
concepciones tedricas pertinentes. A nuestro juicio, tal sistema debe iniciarse
con una discusién alrededor de la categoria espacio y su vigencia en relacion
a los procesos sociales?.

2. EL ANALISIS CATEGORIAL

Reservamos el término categoria para aquellas determinaciones de
existencia, constitutivas de un campo de fendmenos delimitado cientifica y no
empiricamente?. El andlisis categorial de un complejo real existente implica:
a) discriminar entre sus diversas modalidades de ser (por ejemplo: una
mercancia-cosa es objeto fisico, corporeo extenso-temporal, con diversas
cualidades para el uso, pero también es objeto social, valor de cambio); b)
identificar las categorias propias de cada modalidad; y c) establecer cuél es
la articulacion entre las diversas categorias, asi como el lugar que ocupan en
la determinacion del existente analizado.

Salvo en las formas menos desarrolladas del ser, no encontramos
formaciones (complejas o sistemas de relaciones concreto-reales) que sean
representantes puros de un estrato del ser. Asi, una sociedad no esta
constituida solamente por un sistema de categorias exclusivas del ser social
(y que por lo tanto no se puedan reencontrar en los estratos del ser natural),
sino que tales categorias estdn entramadas con categorias propias de lo
natural, sin las cuales no puede efectivamente existir el todo social. De alli la
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importancia de esclarecer la relacion entre naturaleza y sociedad para el
analisis social.

Pero estas categoria de orden natural, que estan presentes en
formaciones de orden superior, sufren una variacion entre estratos. Por
ejemplo, el “trabajo” es una categoria histérica, cuyo caracter teleoldégico
(orientado a un fin conciente) la diferencia de las categorias naturales. Sin
embargo, no puede existir trabajo sin transformacion de la materia natural
(respondiendo a las leyes naturales, sobre-construidas por las leyes que
regulan socialmente la produccién). Por lo tanto, la categoria “recambio
organico, o “metabolismo”, que liga los procesos sociales con los naturales,
también es constitutiva del ser social. Igualmente ocurre con la categoria de
reproduccion (social), en tanto no puede concebirse la reproduccion de
relaciones sociales sin la condicion de reproduccién de la poblacién que las
sustenta (determinacién en ultima instancia de lo econémico)

En tal sentido, desde una tdpica social, no puede plantearse la relacion
naturaleza /sociedad como una interaccion entre dos entidades
independientes, puesto que la sociedad misma tiene condiciones naturales
propias de su misma modalidad de ser, que operan en su interior como
determinaciones de existencia.

Pero esto no implica que todas las categorias de los estratos naturales
pasan a ser categorias del ser social. El criterio aqui no puede ser
empiricista, de modo que todo lo que esté asociado a un cierto campo de
fendmenos sea considerado categoria, simplemente porque no hay casos
donde se da el fendbmeno sin esa determinacion. Asi, no seria vélido el
siguiente razonamiento: si la produccién social es la articulacién de trabajos
privados; si el trabajo es realizado por hombres vivos; si para estar vivo un
hombre debe respirar, entonces, la respiracion es una categoria de la
reproduccion social!

Debe establecerse la diferencia entre determinaciones constitutivas de
un campo y factores presentes en el mismo. Lo que es categoria en un
campo, puede ser reducido a mero factor en otro. La manera de aproximarse
a esta discriminacion es por la via gnoseoldgica: cuando una determinacion
es constitutiva, su exclusion nos impide aprehender por via del conocimiento
el fendmeno encarado en su naturaleza esencial. Asi, excluir del andlisis de
una sociedad las relaciones sociales de produccion impide comprender su
dinAmica. Sin embargo, para captar la misma dindmica podemos
perfectamente prescindir del hecho, empiricamente innegable, de que los
agentes capitalistas son bipedos de nacimiento. Por supuesto que el
desarrollo del conocimiento cientifico (no siempre lineal y progresivo), implica
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la posibilidad de redefinir los sistemas categoriales, pero, en un dado estadio
del conocimiento, es necesario discriminar entre categorias y otras
determinaciones no centrales, a fin de no caer en un analisticismo sin guia y
sin fin.

3. LA CATEGORIA ESPACIO

Pasamos ahora a considerar la posicion de la categoria “espacio”. Su
analisis ha estado fundamentalmente basado en la problematica propia de la
fisica y también de las matematicas. En lo que hace a las ciencias sociales,
el término “espacio” es utilizado algo descuidadamente, cuando simplemente
se le agrega el adjetivo “social” o, mas especificamente, “econdémico’,
“politico”, etc., en muchos casos denotando meramente ciertos recortes
territoriales de significacion econdmica, politica, etc. Con esto, practicamente
no se diferencia entre “espacio” y “regién”. Por lo demas, la determinacion
social, que estableceria una diferencia con respecto a la natural, suele
aparecer como un simple criterio alternativo y paralelo para recortar
segmentos del territorio (oponiéndose las regiones naturales a las regiones
econdmicas, etc.). El procedimiento correcto para un estudio riguroso seria:
comenzar con un analisis de la categoria espacio en relacién a los procesos
naturales; ver de qué forma esta categoria entra en los procesos sociales a
través de la relacion entre naturaleza y sociedad; y asimismo, ver cual es su
relacion con el espacio ideal de las geometrias.

Sobre esta base, una vez esclarecida la relacién entre formas espaciales
y estructuras y procesos sociales y el caracter instrumental de la geometria,
la elaboracion del concepto de region seria tarea relativamente sencilla. Aqui
nos limitaremos a delinear los rasgos principales de un analisis categorial
como el indicado.

El espacio real es categoria (determinacion constitutiva) de los objetos
fisicos —donde el término “objeto” no se limita a designar las “cosas”, sino
asimismo las relaciones, los procesos fisicos-. ESto se expresa
gnoseoldgicamente en que no pueden elaborarse sistemas tedricos que den
cuenta de los procesos fisicos, sin una conceptualizacibn acerca de la
espacialidad de estos fendmenos. El espacio no es algo que esté “al lado de
otros” objetos fisicos, sino que es condicion de existencia de éstos. Quedan
asi descartadas las concepciones que substancializan el espacio, y aun
aquellas que los presentan como un continente homogéneo, en el cual
estan las cosas ocupando (o dejando vacio) el espacio mismo. De ser asi,
las formas espaciales, o las relaciones de posicidon o de movimiento, podrian
existir también “fuera del espacio” y eventualmente ser introducidas en él.
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Esta imposibilidad de existencia sin el sustrato espacial, es lo que queremos
sefialar al decir que el espacio es una determinacion constitutiva (e
inseparable) de las cosas y los procesos fisicos mismos, o cuando decimos
que éstos son “espaciales”. El espacio es, pues, la condicion categorial de lo
extenso, pero no es extenso en si mismo. El espacio no existe por si mismo.
Como ocurre con el tiempo, su momento categorial fundamental es la
dimensionalidad. Pero es imposible que las dimensiones existan mas alla de
aquello de lo cual son las dimensiones.

Mientras que el espacio no es una “propiedad” de los cuerpos, si lo es la
espacialidad (fisica). “La espacialidad es el momento categorial fundamental
de todo lo corpoéreo real: es lo que abarca los momentos todos, de la
extension, la forma, la posicion, la distancia, la direccion y la diversidad de
direccion. Por eso abarca también el movimiento y la conexion espaciales™.
¢, Como incorporar esta dimensionalidad , estas determinaciones cuantitativas
de los objetos reales (fisicos) al orden del pensamiento? La geometria
conforma un recurso formal abstracto, axiomatizado, que, en la medida que
sea isomorfica con la espacialidad de los objetos reales, permitira tal
incorporacion. La adecuacién de las elaboraciones geométricas con respecto
a los fendbmenos fisicos, se establece mediante la corroboracion por diversas
practicas de transformacion material que utilizan tales elaboraciones —con lo
cual asimismo queda establecido que las geometrias eficaces no son un puro
producto de la conciencia-. Por otro lado, el hecho de que se hayan
elaborado diversas geometrias con algun grado de aplicacion, implica que la
espacialidad misma varia entre distintos fendmenos. Esta variacion de la
espacialidad (que no del espacio real mismo) entre fendmenos de diverso
orden, debe ser analizado para llegar a la diferencia especifica de la
espacialidad de los procesos sociales. Asi, cuando nos preguntamos por la
espacialidad de formaciones reales concretas, tales como:

a) Un sistema planetario;

b) Un sistema organico, como el hombre;

c) Un sistema de produccioén social de valores de uso,
nos estamos preguntando por las configuraciones espaciales que
adoptan los diversos elementos fisicos de estos sistemas, por las
posiciones relativas de unos respecto a otros, por sus movimientos,
etc. Pero nos preguntamos no solo por las configuraciones espaciales
relativamente estables existentes de estos sistemas y por sus movimientos
recurrentes, sino también por su génesis, por las razones de su estabilidad, y
por sus posibilidades de variacion y de transformacion.

La respuesta a estas preguntas no esta contenida en una

especulacion a partir de los momentos mas abstractos de la
espacialidad, sino que debe construirse a partir de las leyes especificas
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de organizacion y reproduccién de estos sistemas. La légica de la
espacialidad de procesos especificos, sélo puede descifrarse a partir de
las leyes que regulan dichos procesos. Por otra parte, en tanto el mundo
no estd desgarrado en objetos de naturaleza diversa, unos puramente
fisicos, otros puramente orgénicos, otros puramente sociales, etc., existe
asimismo una posible articulacidén entre diversas espacialidades, en tanto
una formacion real compleja, esta4 tramada por determinismos de diversos
ordenes de lo real.

4. LA ESPACIALIDAD EN EL ORDEN NATURAL

Tomemos el primer sistema concreto enunciado mas arriba, de orden
fisico. En primer lugar, la concepcion e identificacion de un sistema
planetario, no puede hacerse directamente a partir de las posiciones relativas
observadas para un conjunto arbitrario de cuerpos celestes en un momento
dado, sino, en todo caso, a partir de las relaciones de movimiento relativo
para un conjunto sometido a interacciones reciprocas, resultantes de las
leyes de gravitacion universal (las cuales no pueden siquiera pensarse sin
presuponer el espacio). Por lo demas, en este campo especifico de fuerzas,
cada fuerza es una relacién de intensidad que supone el sustrato espacio-
temporal, pero que no puede reducirse a €l ni, a la inversa, puede
confundirse el espacio con la fuerza misma.

El proceso de génesis de un sistema planetario concreto; la configuracion
espacial dinAmica de sus componentes, vista como un sistema de Orbitas
gue cristalizan el movimiento relativo recurrente; las relaciones de este
sistema con respecto a otros sistemas planetarios; las posibilidades de
estabilidad o las tendencias de transformacion del sistema; e incluso, las
variaciones que las acciones humanas pueden producir en el mismo, son
aspectos que sélo pueden ser aprehendidos a partir de las leyes fisicas
generales a la cuales responden (aunque las configuraciones particulares
observadas no pueden ser deducidas estrictamente de las leyes generales,
haciendo abstraccién de las condiciones particulares en que tales leyes han
operado)

Asi, la espacialidad de un elemento del sistema planetario bajo analisis,
como espacialidad fisica general concretizada en determinaciones
especificas (su extension, masa, forma, posicion relativa, movimiento
relativo, etc.), resulta de una trama de relaciones fisicas que constituyen el
sistema como tal. La logica interna de la configuracion espacial dinamica del
sistema, es una ldgica fisica. Si en un sistema tal identificamos, por ejemplo,
la existencia de ambitos espaciales relativamente estables de las relaciones
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de gravitacion, la explicacién de tales ambitos, de su extensién, de su
articulacion (que las Oorbitas de un campo alrededor de otros estan
determinadas también por la presencia de otros cuerpos fuera de la misma),
debera estar basada en las leyes fisicas que regulan estos fenbmenos. La
conceptualizacion cientifica acerca de tales leyes, sera a su vez, inseparable
de un andlisis de las categorias del mundo fisico.

Si algunas transformaciones en las condiciones particulares de un sistema
planetario se derivan de procesos de la sociedad (como el cambio en la
temperatura de la tierra derivado de los experimentos atdbmicos o de la
contaminacion atmosférica; o como la puesta en Orbita de satélites
artificiales), esto aparece como un cambio “exégeno” al sistema fisico, no
en el sentido de que se hayan violado las leyes fisicas, sino que la
legalidad que regula el proceso que dio lugar al cambio no es ni Unica
ni fundamentalmente fisica.

Las sociedades humanas pueden cambiar la faz de la tierra, e incluso
acabar con la vida de ella. Sin embargo, a nadie se le ocurriria pensar que el
mundo fisico esta reglado por un conjunto de leyes que constituyen una
especificacion de leyes mas generales de orden social, y en las que el
elemento puramente social puede estar presente o ausente, segun el caso.
Lamentablemente si perduran concepciones en sentido inverso, para las
cuales lo social no seria mas que un caso particular de lo fisico, como es el
caso de la “fisica social’, que aplica modelos gravitatorios a fendmenos
sociales (como la migracion), en el afan de explicarlos. El hecho de que las
categorias fisicas son (hasta donde sabemos) universales, mientras que las
sociales son de naturaleza histéricamente determinada, ha dado pie para tal
concepcion de inclusion de unas leyes en otras.

Si pasamos ahora a examinar el segundo sistema enunciado, de
naturaleza biolégica, vemos que, sin dejar de estar sujetos a las leyes fisicas,
los fendbmenos bioldgicos no se agotan en esa legalidad. En primer lugar, la
determinacién de un organismo como sistema relativamente auténomo de
reproduccion, responde a criterios biolégicos y no fisicos. La espacialidad
organica, es decir, la configuracion espacial de un organismo y de sus
diversos elementos, la extension, forma y posicién relativa de sus partes, el
desplazamiento de fluidos entre los diversos 6rganos, sus posibilidades de
movimiento como conjunto, etc., no estan determinados exclusivamente por
leyes fisicas, ni pueden sus condiciones de existencia, reducirse a las
categorias de lo fisico. Nuevas categorias como las de evolucion, auto-
regulacion, funcion, reproduccion, homeostasis, etc., constituyen este campo
de fendbmenos que, a su vez, esta condicionado, debido a su naturaleza
estratificada, por categorias fisicas.
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La espacialidad organica sOlo puede descifrarse a partir de las leyes
biologicas que operan, obviamente, sobre un sustrato fisico, pues la vida no
existe sin condiciones fisicas. Conocido el sentido de la circulacion
sanguinea para el proceso de la reproduccién de la vida, puede establecerse
la funcionalidad de la configuracién espacial del sistema de canales de
circulacion correspondiente. Sin duda que para explicar como fluye la sangre
por ese sistema de canales, se requerird incorporar determinaciones fisicas
varias, pero de ninguna manera podra reducirse la legalidad biolégica a la
legalidad fisica, como seria el caso si se pretendiera que la circulacién
interna, o que la disposicion relativa de los 6rganos de un ser vivo, estan
determinados exclusivamente por la ley de gravitacién universal. En lo que
hace a los aspectos espaciales propiamente dichos, mientras que los
fendmenos de un sistema planetario podrian ser aprehendidos mediante una
geometria euclidiana o alguna variante de ésta, la espacialidad biologica
seguramente requerira de la topologia como recurso formal mas adecuado
para su analisis.

5. LA ESPACIALIDAD EN EL ORDEN SOCIAL

5.1 Las diferencias especificas de la espacialidad social

Pasando ahora al tercer tipo de sistema enunciado, de naturaleza social,
resulta que las categorias fisicas y biolégicas no agotan las condiciones de
existencia de estos fendmenos, y que aparecen categorias especificas de
este orden del ser. Como en el caso anterior, en que las categorias fisicas no
desaparecian en las formaciones organicas, aqui las categorias del orden
natural no desaparecen para dejar lugar a las categorias sociales, sino que
muchas de ellas pasan —sufriendo variaciones resultantes de su articulacion
con las categorias sociales-, al estrato de lo social.

Como dijéramos al comienzo de este trabajo, la categoria de metabolismo
permanece (con variaciones) como condicion de existencia de la sociedad,
aunque seria erroneo pretender que hay una identidad entre el proceso de
asimilacion que el organismo humano hace de los elementos naturales, y el
proceso de produccion, intercambio y consumo, socialmente organizados.
Aqui el metabolismo esta mediado por relaciones sociales, y su organizacion
responde basicamente a una logica social, mientras que en el primer caso, Si
bien los alimentos u otras formas de insumo naturales pueden llegar al
organismo mediados socialmente, el metabolismo es un proceso fisioldgico y
no social, y por lo tanto las leyes sociales no lo regulan como tal.

74



Del mismo modo, la categoria de reproduccién aparece bajo la forma de
reproduccion social, pero su proceso tiene ahora otras condiciones y
categorias. Por ejemplo, la categoria de dominacion politica, o la de
ideologia, cuyo paralelo en los procesos biolégicos es inutil buscar, son
nuevas categorias de la reproduccién —propias no so6lo de la sociedad en
general, sino de determinadas formas de sociedad. (Aqui surge una
caracteristica distintiva de las categorias sociales: su caracter histérico,
no universal)

En lo que hace a la espacialidad de los objetos y procesos sociales, toma
un cariz distinto: el espacio como tal no es una categoria del orden social.
(En otros términos: en lo que al analisis categorial hace, el espacio no es
constitutivo del orden social)*. Sin embargo, en tanto las relaciones y
procesos sociales sélo se realizan por medio de entes que tienen un sustrato
fisico y biolégico, cuando nos referimos a formaciones sociales concretas
estamos refiriendonos a complejos estratificados, de naturaleza social pero
también natural. Desde este punto de vista, podemos hablar de la
espacialidad de los objetos o de los procesos sociales. Espacialidad que es
indirecta —en lo que a lo social propiamente hace- por via de los soportes
fisicos correspondientes.

Pero, cabria preguntarse entonces: ¢no sera que la espacialidad de lo
social se reduce a la espacialidad fisica de los soportes de que estdbamos
hablando? Puesto en esos términos, la respuesta es negativa. Sin embargo
la espacialidad fisica estd jugando como base de la espacialidad social.
Veamos un ejemplo. Una mercancia-cosa es un objeto fisico en tanto tiene
corporeidad, con todas las determinaciones propias de tal forma de ser. Esta
sujeta a las leyes de la gravitacion. Si, mediante una aplicacion adecuada de
energia, la pusiéramos en O6rbita alrededor de la tierra y la dejaramos librada
a si misma, se “comportaria” como una masa sujeta a las leyes fisicas,
independientemente de su valor de uso y, por supuesto, de su valor de
cambio. Los movimientos que describiria, la posible evolucién de su o6rbita,
etc., podrian predecirse exclusivamente en base a la especificacién de leyes
fisicas. Si en cambio, quisiéramos transportarla como mercancia de un sitio
a otro sobre la superficie terrestre, debido a su caracter de objeto fisico, se
requeriria también un gasto de energia para producir el desplazamiento,
gasto que dependeria de sus determinaciones especificas como objeto fisico
(peso, volumen, etc.) y de la distancia a recorrer, asi como de las
condiciones topogréaficas del sendero que vincula origen y destino, etc., etc.
Sin embargo, los movimientos posibles de la mercancia no podrian ser
anticipados a partir de leyes fisicas. Podrian, posiblemente, establecerse
limites a tales movimientos, derivados de la naturaleza fisica del objeto
(perecibilidad, etc.), y de los medios disponibles para su movilizacion, pero
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estos limites poco nos dirian sobre la configuracion espacial de los
movimientos efectivos de la mercancia. Por el contrario, la naturaleza social
del objeto serd la que, sobre la base del sustrato natural, determinara su
espacialidad. El gasto requerido de energia se traducirda en costos, y éstos,
en un sistema mercantil, plantearan limites mas o menos precisos al
movimiento de la mercancia como tal. Asimismo, el sendero que finalmente
recorra, podra explicarse a partir de una especificacion de las leyes de
circulaciéon mercantil y no de las leyes de la gravitacién universal. Sin duda
qgue también habra condicionantes fisicos de ese movimiento, pero éstos
seran justamente las condiciones sobre las cuales operan las leyes
econOmicas. Por otra parte, aun los condicionantes fisicos especificos,
estaran sometidos a transformaciones resultantes de procesos sociales, en
tanto el sistema de canales y las localizaciones relativas de las diversas
operaciones gue conforman el metabolismo social, son parte de lo que suele
denominarse el “marco construido”, cuyas formas espaciales a su vez,
estaran también sometidas a leyes sociales.

Las relaciones sociales —por ejemplo, las econdmicas-, se realizan (se
hacen efectivas) como relaciones particulares, vinculando agentes concretos
del sistema social. Tales agentes, en tanto tienen un sustrato fisico, tienen
una espacialidad fundada sobre momentos de la espacialidad fisica, como la
posicion relativa, la direccion del movimiento, etc., pero cuya légica es social
y no fisica.

Por ejemplo, la relacion de compra-venta (en su forma mas general),
implica para su realizaciébn, una circulacion material de la mercancia
comercializada, desde el lugar donde la tenia estacionada su poseedor-
vendedor, hasta el lugar indicado por su comprador. En un sistema mercantil
competitivo, la configuracion territorial de los lugares de produccion-
almacenamiento, en lo que hace a su posicidn relativa entre si y con respecto
a los lugares de destino (mercado), asi como la configuracion territorial de los
senderos recorridos por las mercancias en circulacion material, y el hecho de
gue ciertos productores se vinculen con unos consumidores y no con otros,
se explican, no en base a leyes fisicas, sino a las leyes de la circulacion que
operan en el sistema econdmico mencionado. Sobre esa base, otras
determinaciones sociales pueden contribuir a conformar la espacialidad de la
mercancia. Por ejemplo, si las relaciones juridicas establecen que ciertas
mercancias no pueden trasponer el ambito territorial nacional, aunque las
leyes del mercado llevaran el ambito de circulacion mas alla de las fronteras,
tendremos una espacialidad determinada, no sélo en términos econémicos,
sino también juridico-politicos. O pensemos en la configuracion territorial de
los mercados de fuerza de trabajo, donde determinaciones no soélo
econdmicas Yy juridico-politicas sino también culturales, estaran
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contribuyendo a definir una espacialidad propia —histéricamente determinada-
de la mercancia mas peculiar del sistema capitalista. (Estas determinaciones
no se “suman” sino que se articulan, con posible sobredeterminacién
econémica)

5.2 El caracter indirecto de la espacialidad social

La espacialidad no es espacio. Pero tampoco es configuracion espacial, o
forma espacial existente, sino que hace referencia a las configuraciones
espaciales posibles y, muchas veces, a las mas probables. Pero si
hablamos de regulacion, si hablamos de organizacion y no meramente de
configuracion, estamos pensando en términos de recurrencia, de procesos,
de estabilidad relativa, de estructuras. Explicar una localizacion relativa o
un movimiento, no consiste en reconstruir una cadena de conexiones
causales, de cualquier orden que sean, cuyo resultado sea dicha
localizacibn o movimiento. En primer lugar, porque al realizar esa
reconstruccion, se trata ahora de determinar la necesidad o el sentido de las
secuencias, o de remitir la explicaciébn al sistema dentro del cual se
produjeron, bajo un régimen regulado estructuralmente en cierto grado.

Por otro lado, ontolégicamente debemos diferenciar, en una explicacion,
los 6rdenes de legalidad involucrados. Lo que para un orden puede ser
completamente explicable, para otro puede ser casual. Muchos movimientos
o localizaciones relativas, pueden perfectamente ser considerados casuales
para una explicacién social, aunque puedan rastrearse paso por paso en
términos de la secuencia especifica de un proceso particular de otro orden.
Por otra parte, pretender forzar la explicacion de fenédmenos concretos en
base a la consideracién exclusiva de cierto orden de determinaciones,
implica (ontolégicamente) suponer que puede reducirse el fenbmeno a un
solo orden de lo real, y (practicamente) que la gran mayoria de los
fendmenos especificos se quedara sin explicar.

De lo que se trata es de, efectivamente, concebir lo concreto como
sintesis de multiples determinaciones de diverso orden, entendiendo
por sintesis, no la mera sumatoria, sino la articulacion estructurada de
las mismas. Por lo tanto, si bien no reducimos la espacialidad social a una
espacialidad fisica, tampoco pretendemos que es “puramente” social, sin
vinculacion con determinaciones naturales.

Como se ve, la cuestion de la espacialidad de los diversos

fenédmenos, no puede elucidarse sin considerar la cuestion de la
legalidad que les compete en cada caso o, lo que es lo mismo, la
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cuestion de los ordenes del ser (fisico, biolégico, social..))
involucrados, y de su articulaciéon en la formacién concreta bajo
andlisis. De alli la necesaria referencia a consideraciones ontolédgicas en el
tratamiento de esta cuestion.

De alli también que deba esperarse que distintas concepciones
ontoldgico-tedricas sobre un dado campo de fendmenos, impliquen diversas
concepciones de la espacialidad correspondiente. Para una vision fisicalista
de los fendbmenos sociales, la espacialidad de estos sera idéntica a la de los
fendmenos fisicos, y se les aplicaran, sin hesitar, las categorias de
gravitacion, masa, campo de fuerza, e incluso hasta las relaciones
cuantitativas exactas, derivadas de las teorias fisicas. Otro tanto ocurrird con
una visién organicista que, tarde o temprano desembocar4d en una
‘patologia de las formas espaciales”. (EI denominado “determinismo
geografico” no corresponde en sentido estricto a una vision fisicalista u
organicista, pues en realidad no se basa en leyes universales, sino que mas
bien se queda entrampado en la cadena de relaciones “causales’
especificas, asociadas con las condiciones particulares del territorio, cayendo
en un particularismo a ultranza). Rechazar esas concepciones es
relativamente facil (aunque lamentablemente sigan teniendo formas sutiles
de reaparicion en este campo). La cuestion es no caer, por reaccion, en un
reduccionismo a determinaciones sociales supuestamente universales, como
lo hace, por ejemplo, la teoria econdmica espacial de vertiente neoclasica
gue, ademas, reduce lo social a lo econémico (y lo econdmico a las
relaciones de circulacion)

Nuestra propuesta se basa en admitir que, si bien el espacio de lo
real es unico (no hay un espacio fisico, otro espacio biolégico, otro
social, etc.), la espacialidad de los diversos fenémenos varia con la
naturaleza diferencial de los mismos: que, en particular, la espacialidad
de los fendmenos sociales es indirecta y esta basada en la articulacion
entre naturaleza y sociedad, pero con las leyes sociales sobre-
construyendo a la legalidad natural. Implica, asimismo, ver la
espacialidad social como histéricamente determinada y no como de
caracter universal®.

6. LAS RELACIONES ENTRE FORMAS ESPACIALES Y ESTRUCTURAS
SOCIALES

6.1 Configuraciones y organizacion. Espacio y territorio
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Hace ya algun tiempo, propusimos que se evitara el uso de términos tales

como los de “estructura espacial’, “sistema espacial”, “procesos espaciales”,
“relaciones espaciales”, “interaccion espacial”, por entender que contribuian a
ocultar la naturaleza de la relacion entre determinaciones espaciales y
sistemas o0 estructuras sociales, al mezclar en un solo término, lo
propiamente espacial con lo social®. Habiendo aclarado ahora que la
espacialidad de los fendmenos sociales es indirecta, es decir, derivada del
hecho que las relaciones sociales requieren para su realizacion de soportes
fisicos (sean éstos los agentes mismos de las relaciones o los medios
materiales involucrados en las mismas) que son constitutivamente
espaciales, queda claro también que los conceptos de forma y de
configuracion espacial estaran referidos a dichos soportes, y que su sentido
serd descifrado a partir del conocimiento de las leyes que regulan los

fendmenos sociales correspondientes.

Para referirnos a las formas espaciales, partiremos del concepto de
CONFIGURACION ESPACIAL.. Entendemos por tal, la particular distribucion de
un conjunto de objetos fisicos, proyectada sobre una cierta superficie
continua y homogénea (generalmente plana o esférica), o con respecto a una
dada red de nodos y arcos. En el caso de objetos no localizados de manera
fija respecto a la superficie o red de referencia, el concepto de configuracion
se hace extensivo a los senderos descritos por su movimiento.

Hacemos aqui referencia a los sistemas geométricos mas utilizados, que
implican a su vez, un conjunto de definiciones axiomatizadas respecto a las
determinaciones espaciales del conjunto real bajo estudio, asi como un dado
método de proyeccidon. Asi, en una geometria Euclidiana, aplicaremos los
conceptos usuales de distancia, extension de superficie, densidad,
concentracion /dispersion, direccion de movimiento, etc., etc., pudiendo
incluso utilizar, como forma de referencia, las figuras regulares (circulo,
cuadrado, hexagono, etc.), o ciertas distribuciones regulares de puntos
(lattice). Por otro lado, en caso de utilizar los recursos formales de la
topologia por considerarlos mas adecuados para el tipo de proceso
analizado, el concepto de distancia dara lugar al de geodésico, y surgiran
nuevos conceptos tales como los de conectividad, sendero, arbol, circuito,
contigliidad, arco dirigido, centralidad o perifericidad, definidos en términos
de la accesibilidad al resto de la red, etc., y los procedimientos de proyeccion
se adecuaran a este sistema.

Si la proyeccion no se realiza respecto a un espacio ideal sino con
respecto a una representacion del territorio concreto, el concepto anterior da
lugar al de CONFIGURACION TERRITORIAL (donde entendemos por territorio,
la usual referencia geografica a la superficie terrestre, con todas sus
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rugosidades y especificidades, incluidos sus elementos minerales, suelos,
vida vegetal y animal, clima, topografia, etc.”. Dado que tal superficie no esta
internamente indiferenciada sino que est4 compuesta de las determinaciones
especificas mencionadas, la posicion relativa de los elementos del conjunto
real cuya configuracion se estudia, podran ser referidos ahora a los diversos
puntos o areas diferenciados, asi como a los demas componentes del
conjunto. Al realizar la proyeccion, usualmente se considerard que la
representacion de la superficie geografica, estara a su vez “en” un espacio
ideal, y por tanto se recurrir4 a la geometria que le corresponda. Siempre es
posible producir una proyeccion de configuraciones territoriales a superficies
o redes donde se hace abstraccion de las determinaciones diferenciales de la
superficie terrestre, y viceversa.

Hasta aqui no nos hemos preguntado por el origen o por el sentido de la
configuracion espacial o territorial, siéndonos indiferente que sea resultado,
por ejemplo, de un plan orientado por la optimizacién de cierta variable
objetivo o que, a nuestro nivel de analisis, sea “resultado del azar”. Cuando
una configuracion es sostenida por un proceso social que la refuerza y
conserva, o cuando es producto de actos voluntarios en funcion de ciertos
objetivos concientes, la denominaremos ORGANIZACION ESPACIAL (O
TERRITORIAL)®. Por lo tanto, detras del concepto de organizacién espacial
(o territorial) que se aplica a ciertas configuraciones espaciales (o
territoriales), esta la concepcién de que los fenédmenos sociales, a los cuales
corresponden, tienen la caracteristica de ser procesos.

Por PROCESO no estamos denotando cualquier secuencia de eventos,
Sino una secuencia que constituye un ciclo recurrente o, en otras palabras,
tal que la fase final de la misma, reproduzca las condiciones cualitativas de la
primera fase, y que haya una conexidbn necesaria entre las fases
consecutivas de cada ciclo. Proceso implica, entonces, repeticion,
autorregulacion, permanencia de condiciones para un movimiento de ciclo vy,
por lo tanto, estructura y posibilidad de reproduccion (al menos mientras
perdura el proceso) de dicha estructura. Diremos que un proceso tiene
sujeto consciente, cuando esta regulado desde la perspectiva de un plan
gue anticipa resultados y que implementa medios para la consecucion de sus
objetivos. Cuando, en cambio, se da la condicién de recurrencia expuesta
anteriormente, pero no existe un sujeto consciente que dirige el proceso
global de acumulacion capitalista (lo que ha sido a veces presentado
figurativamente como si hubiera un sujeto denominado “la mano invisible”),
decimos que es un proceso sin sujeto consciente. En cualquiera de ambos
casos, cabe la posibilidad de establecer conexiones legales entre los
procesos y las configuraciones espaciales (o territoriales) de sus soportes
materiales.
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Si no hay proceso en el sentido descrito, la explicacion de las
configuraciones territoriales no puede remitirse a ningun sistema con relativa
estabilidad, y por lo tanto, s6lo puede referirse a su “proceso” de génesis, 0 a
lo que algunos autores llaman su “genealogia”. Pero, como deciamos mas
arriba, una secuencia “histérica” de eventos (es decir, una secuencia real) no
constituye una explicacion cientifica, en tanto no pueden descifrarse los
determinismos que conectan legalmente tales eventos, lo que a su vez
remite, en el caso de los fendmenos sociales, a la existencia de totalidades o
estructuras dentro de las cuales tales secuencias toman forma. Por lo tanto,
por proceso histérico entendemos no toda secuencia real, que
necesariamente se da en el tiempo, sino un proceso histéricamente
determinado (no universal-no eterno)

Asi, la secuencia de eventos que van resultando en una creciente
aglomeraciéon de poblacién y actividades en una dada ciudad, no pueden
entenderse sin referirla a procesos de diverso orden y a determinismos varios
gue se dan dentro de un sistema histéricamente determinado de relaciones
sociales. Si nos quedamos al nivel aparencial, podremos simplemente
afirmar que la aglomeracion atrae a la poblacion dispersa, como las masas
mayores atraen a las menores, y nos contestaremos con una seudo-
explicacion fisicalista del fenbmeno observado. Dificilmente se llegaria por
ese camino a la hipétesis de que, en una dada fase del sistema capitalista,
se registra una tendencia a la concentracion de la fuerza de trabajo en
grandes ciudades, como condicion general para la acumulaciéon capitalista
individual, y tampoco se anticiparia que en otras fases del desarrollo
capitalista, puede ocurrir que tal ley tendencial comience a revertirse (en lo
que hace a la fuerza de trabajo, que no es lo mismo que la poblacién)?.

Antes de proseguir, propondremos un matiz en la terminologia,
diferenciando “configuracion” y “organizacion”, de “forma”. El primer término
alude a cualquier distribucién, sea ésta casual o legal, regular o irregular,
expresable en términos de recursos formales abstractos, o solamente en
términos de si misma (como en una fotografia). El término “organizacion”
estd mas determinado en tanto requiere la existencia de un proceso social,
al cual esta asociada la configuracion. Pero, un proceso puede generar una
configuracion (que llamaremos organizacién) y ésta no ser “forma” en el
sentido que sigue. Proponemos reservar el término FORMA ESPACIAL para
aquellas distribuciones que tengan: a) una légica descifrable desde algun
proceso real; b) regularidad identificable y recurrencia en la distribucion.

Evidentemente se puede avanzar en el estudio de estas formas, de

muchas maneras. Una, seria partiendo de configuraciones territoriales que
han sido empiricamente detectadas como caracteristicas, 0 repetitivas,
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procediendo, por un lado, a proyectarlas en un espacio geométrico adecuado
y, por otro (complementariamente), a rastrear su logica en relacion a
procesos reales, de cuyos soportes fisicos nos aparece como forma. Esta
puede ser una via de investigacion si postulamos que la casualidad (vista
como tal desde el orden social), no puede producir configuraciones
recurrentes.

Una limitacion de esa aproximacion, es que muchas formas espaciales
s6lo aparecen (en lo que hace al requisito b) como tales, recién cuando han
sido proyectas sus correspondientes configuraciones espaciales, a partir del
todo caodtico de la geografia banal (como sucederia con los famosos
hexagonos de Christaller y Losch). Por lo demas, el que una configuracion
espacial sea considerada “forma”, o no, dependera entre otras cosas, del tipo
de geometria con que se le analice en sus aspectos puramente espaciales.
Pero la seleccion de la geometria no puede hacerse independientemente de
la conceptualizaciéon del proceso correspondiente!!, con lo que se evidencia
el papel de la teoria y los limites del empirismo.

Obviamente, otra aproximacion posible es la de deducir, a partir de un
cuerpo de teoria social general, ciertas caracteristicas, e incluso formas
espaciales, de determinados fendbmenos sociales. Un ejemplo conocido es el
de las areas de mercado hexagonales que caracterizarian un sistema de
competencia espacial de actividades centrales, en condiciones de espacio-
ideal.

Lamentablemente, estas  teorias espaciales  fueron leidas
caprichosamente, y se multiplicaron los estudios “buscando los hexagonos”
en el mundo real. Otras deducciones poco felices han implicado saltos en el
razonamiento, como cuando se “dedujo” que, dado que el modo capitalista
tiende al monopolio y a la concentracion del capital, entonces las
formaciones sociales capitalistas debian caracterizarse por la concentracion
territorial, lo que nos deja sin explicacion para la concentracion bajo el
socialismo.

6.2 Sobre larelacion entre formas espaciales y procesos sociales
Los 6rdenes del ser y su articulacién historica
¢, Qué relaciones deterministicas existen entre los procesos sociales y las
formas espaciales? No hay una respuesta facil para esta pregunta. En primer

lugar, con respecto a los diversos o6rdenes de determinacién, propugnamos
gue es imposible dar una respuesta Unica y general, aplicable a todas las
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situaciones historicas. Partimos de la proposicion, antes planteada, de que
naturaleza y sociedad no son dos entidades reales que interactian, sino que
se articulan en un complejo social, conformado no solamente por categorias
propiamente sociales, sino asimismo por categorias naturales, que
constituyen condiciones de existencia del todo social.

Por lo tanto, la historicidad de lo social no se limita a establecer que las
categorias sociales tienen una vigencia que no es universal y atemporal, que
estan sujetas a transformaciones, e incluso a la posibilidad de desaparecer,
en tanto las sociedades mismas se transforman estructuralmente'?. El
caracter historico de lo social, esta también dado porque la articulacion entre
los determinismos propiamente sociales y los naturales o, si se quiere, la
relaciéon entre las categorias sociales y las naturales, no esta univocamente
establecida para toda forma de sociedad.

Asi, mientras podemos afirmar que para las sociedades desarrolladas
contemporaneas los fendbmenos sociales, resultado de complejas series de
determinacién natural y propiamente social, implican una relacion de sobre-
construccion de las primeras por las segundas?®®, esto seria dificilmente
sostenible para las formas mas primitivas de organizacion colectiva
(recolectora) de la reproduccién humana, donde la naturaleza practicamente
no es transformada, sino que es una mera coleccion de medios de vida.

Esto se manifiesta de muchas maneras: Mientras la reproduccion de una
colectividad humana esta librada en alto porcentaje a la ocurrencia o no de
una catastrofe natural en situaciones de casi nulo desarrollo social de las
fuerzas productivas, con el desarrollo del control de los procesos naturales,
las catastrofes afectan marginalmente las posibilidades de reproduccion.
También puede observarse como los ciclos econdmicos dependen cada vez
menos de los ciclos naturales y cada vez mas de un determinismo
estrictamente social. Asimismo, que la naturaleza se nos presente cada vez
mas como algo “producido” y no como algo “dado”, es resultado del
desarrollo historico objetivo de la relacion entre sociedad y naturaleza. Este
mismo tipo de consideracion diferencial puede hacerse en la comparacion
entre regiones de una misma sociedad.

Por otra parte, esta relacion entre sociedad y naturaleza, no puede verse
como lineal y universalmente orientada hacia una creciente disminucion de la
importancia de los determinismos originados en procesos naturales, pues la
misma sociedad puede cambiar las condiciones especificas en que se
desenvuelven las leyes naturales, detonando reversiones importantes en
estas tendencias. Tal parece ser el caso de las catastrofes ecolégicas que se
pronostican actualmente.
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Vemos entonces que la posibilidad de establecer relaciones legales entre
estructuras, procesos o relaciones sociales, por un lado, y formas espaciales,
por el otro, esta estrechamente ligada a la posibilidad de esclarecer la trama
articulada de determinismos de diverso orden, que liga procesos sociales con
organizaciones espaciales determinadas, diferenciales y recurrentes.

Se trata, efectivamente, de investigar las formas particulares que su
articulacion asume en cada situacion. Si, abocados a la investigacion de los
cambios en la configuracion territorial de Guatemala después del terremoto
reciente, concluimos que “el terremoto ha causado la aparicién de barrios de
vivienda popular en determinadas localizaciones”, estaremos practicamente
poniendo en un mismo plano los determinismos naturales y sociales, y
ademas reduciendo a una estrecha relacion causal, lo que en la realidad es
una compleja trama de determinacién'4. Si, en época reciente, encontramos
que “una guerra de liberacién trajo consigo la devastacion imperialista de los
bosques de la regién y que, como consecuencia esto provoco la erosion del
territorio, que termind convirtiéndose en desierto”, es factible proponer que
esta configuracion territorial es resultado de un hecho social, pero
dificilmente podriamos establecer una relacién legal entre la “forma desierto”
y el hecho social “guerra de liberacion”. En el primer caso podemos
remitirnos a un hecho natural (terremoto) para rastrear la explicacion de un
fendmeno social (barrios populares nuevos), y en el segundo, a un hecho
social (guerra de liberacibn) para explicar un fenémeno natural
(desertificacion). Pero en ninguno de los dos casos podremos hablar de un
proceso que conecta ambos fendmenos como fases del mismo. Hay
procesos involucrados que se articulan produciendo una serie particular de
acontecimientos, pero eso es otra cuestiéon. No hay proceso y, por lo tanto,
asi planteado, no hablariamos de organizacion sino de configuracion.

Pero distinto seria el caso en que la erosion del suelo resultara de la
forma de divisién territorial del trabajo, derivado de la fase actual del
desarrollo capitalista en relacion al sector agropecuario, donde ciertos
aspectos de los procesos ecolégicos son despreciados en aras de la
productividad inmediata, puesto que su consideracion no es fundamental en
los plazos y ritmos que requiere el proceso de acumulacion del capital. Aqui
hay recurrencia y hay posibilidad de pensar en términos de un proceso social
gue incorpora los procesos haturales como condicion de existencia,
resultando asi un proceso histéricamente determinado, que no es ni
puramente social ni puramente natural®®.

Los distintos tipos de determinismo
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Una vez planteado el caracter histérico de la cuestion, es necesario, en
segundo lugar, considerar que existen diversos tipos de determinismo, aun
dentro de un mismo orden del ser. Partimos de que no existe una Unica
forma de determinacion de los fenbmenos y, en particular que la causalidad
es un caso especial de determinismo. ¢Cuales son los componentes
comunes a todo tipo de determinismo? Habra determinismo en un
fendémeno, cuando éste dependa de ciertas condiciones y sélo ocurra cuando
se cumplan las mismas (condicionalidad). Ademas, cuando tal dependencia
se ajuste a ciertos modelos regulares, diremos que hay legalidad (por
oposicion a “accidente”). Adicionalmente, partiendo del principio materialista
de que “nada sale de la nada ni se convierte en nada”, se restringe el
principio de legalidad con la condicion de una conexidon genética o de
productividad, para evitar caer en una reduccién de la determinacion, a la
mera coexistencia asociativa 0 a la sucesion en el tiempo, sin relacion
genética.

Esta definicion no reduce el determinismo al causal, que es sélo un caso
especial, caracterizado porque la determinacion se realiza en forma univoca
por condiciones externas eficientes (el modelo causa-efecto). Por otra
parte, compartimos el criterio de que no puede establecerse una relacion de
uno a uno entre érdenes del ser y tipos de determinismo operantes, sino mas
bien que hay una relacion articulada entre procesos con diverso tipo de
determinismo, incluso dentro de un mismo orden del ser, siendo la tarea
cientifica justamente, la de establecer qué tipo de legalidades regulan cada
campo de fendbmenos concretos.

Para dar un ejemplo esquemético que ilustra la relevancia de esta
cuestion para nuestro problema especifico, tomemos el caso de la
organizacion territorial de la poblacion, bajo la forma de aglomeraciones
urbanas en un sistema capitalista. La aglomeracion relativa creciente es un
cambio en la configuracion territorial de la poblacién, que responde a un
proceso social de migracion. Este proceso tiene, en primera instancia y
utilizando los términos de Bunge'®, un determinismo estadistico, en el
sentido de que su ley puede ser expresada probabilisticamente en sus
rasgos generales y para periodos relativamente cortos, sin por eso pasar a
ser considerado como un fendmeno “indeterminado” o “sin legalidad”, puesto
gue los parametros y relaciones que rigen cuantitativamente el fenomeno,
estarian bien establecidas.

Sin embargo, si nos quedaramos a este nivel como unico nivel de la
explicacion (como por ejemplo cuando se plantean las cadenas de Markov
como “teoria de las migraciones”), estariamos lejos de haber aprehendido el
fendmeno en su naturaleza real. Este determinismo estadistico es resultado
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de una serie de eventos individuales de migracion, cuyo determinismo
inmediato no puede ser considerado como estadistico, sino que es
fundamentalmente de orden teleolégico, donde se da una decision orientada
por fines, independientemente del grado de formalizacién y explicitacion de
dichos fines, y de la adecuacién eficiente de la accién a los mismos.

Nuevamente, si nos quedaramos exclusivamente a este segundo nivel
(como por ejemplo, cuando se basa el analisis de las migraciones en el
método de encuesta y de identificacibn de factores individuales
independientes), no podriamos comprender las migraciones como parte de
un proceso social, si bien este tipo de determinismo efectivamente opera en
el seno de un sistema social. Para comenzar, los comportamientos, las
actitudes individuales ante determinadas condiciones, no pueden verse como
innatos o naturales del ser humano, sino que a su vez, son resultado de una
totalidad histérica en la cual estan existiendo los individuos migrantes. El
sistema social como totalidad, esta entonces en la génesis de la
determinacién teleol6gica, como determinismo estructural. Asi, los
trabajadores que solo cuentan para su reproduccion con los salarios
recibidos a cambio de la venta de su fuerza de trabajo, tendrdn un
comportamiento migratorio que de ninguna manera puede pensarse que es
innato al ser humano, puesto que es descifrable basicamente a partir de la
determinacioén estructural que su posicion de clase les impone?l’.

Por otra parte, las configuraciones concretas que adoptan los flujos
migratorios no resultardn de estos comportamientos realizandose en un
vacio, sino que seran condicionados por otros procesos donde operan
determinismos funcionales o de causacion reciproca como, por ejemplo,
cuando el desarrollo de las fuerzas productivas de la industria requiere de
una transformacion y adecuacion de las formas de produccion en ciertas
regiones agrarias, o cuando por via de los mecanismo de interaccion
competitiva en los mercados de fuerza de trabajo, ésos se reorganizan
territorialmente.

Finalmente, estos procesos constitutivos del proceso de reproduccion del
capital social son, obviamente, propios de una estructura social dominada por
el modo de produccién capitalista que, si bien tiene procesos de reproduccion
gue le dan permanencia y viabilidad historica, esta interiormente conformada
por un determinismo dialéctico derivado de su naturaleza contradictoria, sin
cuya comprension —particularmente de la articulacién de sus contradicciones
antagobnicas con otras secundarias-, no podria aprehenderse la dinamica
social, y por lo tanto, histérica'®.
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Si intentdramos sefalar una de estas formas de determinismo (el
determinismo estructural, o el dialéctico, etc.) como la Unica relevante,
incurririamos en un vicio reduccionista que impediria efectivamente construir
una explicacion cientifica del fendbmeno objeto de estudio. Postulamos en
cambio que, en general, la determinacion de los fendmenos sociales es de
naturaleza compleja y que no pueden darse saltos, evitando establecer las
necesarias mediaciones. Por ejemplo, el determinismo estructural y el
dialéctico, operan efectivamente por via de mecanismos y comportamientos
de instituciones y agentes sociales concretos. En tal sentido, y en lo que
atafle a nuestra problematica especifica, intentar establecer
proposiciones sobre la relacion entre modo de produccion y formas
espaciales seré un ejercicio especulativo, si no se apoya en un trabajo
analitico que establezca una aproximacion, fundada empiricamente, a la
trama de determinismos que media entre ambos términos de la
supuesta relacion.

Creemos que, en lo que a esta problemética de la relacion entre procesos
sociales y formas espaciales se refiere, no hay respuesta general que
abarque todas las situaciones histéricas y que, en cada caso, se trata de
establecer los tipos y érdenes de determinismo pertinentes, lo que de ningun
modo implica recaer en un particularismo que impida pensar en términos de
legalidad.

Sin embargo, es importante un desarrollo que, fundado en lo posible
empiricamente, permita plantear ciertos marcos categoriales a esta relacion,
sobre todo para ejercer una “vigilancia epistemologica” sobre la investigacion,
al evitar caer en reduccionismos 0 en absurdas equiparaciones de
determinaciones, que en la realidad estan estructuradas diferencialmente.
Como toda buena vigilancia epistemolégica, no se trata de que se constituya
en una meta-ciencia, sino de que organice los aspectos mas criticos de la
problemética que nos ocupa, y de que se realimente y rectifique en base a
las contribuciones que la investigacion cientifica vaya produciendo. En
algunos casos, las demarcaciones que produzca el andlisis categorial podran
resultar obvias, en otros, permitiran un ajuste mas riguroso del discurso
cientifico, y aun en otros, evitaran encaminar el pensamiento (y la accién) por
falsas vias.

En resumen, en lo que hace a la relacion entre formas espaciales y
estructuras sociales, proponemos lo siguiente: concebidas las estructuras
sociales de manera procesal y no estética, las relaciones entre los procesos
sociales y las formas espaciales de sus soportes fisicos que interesan a la
ciencia (y a las practicas), son las relaciones de conexion legal. Diremos que
se ha establecido una conexion de tal tipo, cuando una configuracion
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territorial, proyectada a un espacio geomeétrico —utilizando recursos formales
isomorficos con el fendmeno social bajo estudio y en base a la teoria
correspondiente a dicho fendémeno-, resulta en formas especiales
(identificables, recurrentes al menos en una misma estructura social), cuyo
sentido puede ser descifrado a partir de la légica del proceso social
correspondiente. Como condicion para garantizar la correccion del
procedimiento investigativo, explicitamos que deben tenerse en cuenta: a) la
compleja trama de determinismos de diverso tipo y de distinto orden
involucrados; b) la articulacion de las categorias sociales y las naturales; c) el
caracter historico (no universal) de tales articulaciones, y consecuentemente,
de las conexiones establecidas.

7. ESPACIALIDAD, REGION Y REGIONALIZACION

7.1 Recapitulacion de algunas cuestiones basicas

En base a los elementos adelantados en los acépites anteriores, podemos
ahora aproximarnos a la conceptualizacion respecto a las denominadas
“regiones”. Pero previamente es conveniente recapitular algunas cuestiones.

Hemos propuesto que todo proceso social diferenciado tiene una
espacialidad propia, sobre-construida sobre la base de la espacialidad fisica
de los soportes naturales de tal proceso, a partir de las leyes sociales que le
son inherentes. Tal espacialidad hace tanto a las posibles configuraciones
espaciales de localizaciones y flujos materiales, como a las configuraciones
mas probables, dada la naturaleza de los fenbmenos estudiados.

Para que algunas de estas configuraciones sean consideradas como
formas espaciales, cuya logica pueda ser remitida a la legalidad social
articulada con la legalidad de lo natural, debera haber recurrencia,
regularidad y, obviamente, posibilidad de identificar la configuracién como tal.

Por lo tanto, si bien a priori podriamos afirmar que toda configuracion
espacial de los soportes fisicos de los fendmenos sociales podra remitirse en
Su génesis a algun tipo y grado de determinismo propiamente social y que,
de una u otra manera, estard condicionando resultados particulares de
algunas relaciones sociales, no es de nuestro interés (ni seria cientificamente
aceptable), encontrar proposiciones generales que den cuenta de todas las
posibles relaciones especificas entre fenOmenos sociales y configuraciones
territoriales.
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En primer lugar, nos limitamos a aquellas configuraciones territoriales que,
previa transformacion a un espacio geométrico (o, incluso, “a simple vista”),
presenten caracteristicas de regularidad (en términos del sistema
axiomatico geomeétrico correspondiente)!®. En segundo lugar, nos limitamos
al andlisis de tipos recurrentes de configuraciones. Esto quiere decir: que
tales configuraciones espaciales regulares identificables, aparezcan de
manera repetida, al menos en relacion a un mismo tipo de formacion social
(la concentracion metropolitana en paises capitalistas, por ejemplo). Esta es
una condicion obvia para que se pueda plantear la posibilidad de establecer
relaciones legales entre fendmenos y estructuras sociales por un lado, y
configuraciones territoriales y espaciales, por el otro. En tercer lugar, nos
limitamos al andlisis de configuraciones espaciales que correspondan a los
soportes fisicos de procesos sociales. Esto permite efectivamente la
recurrencia, no soélo en el sentido de que configuraciones espacies similares
se produzcan en diversos lugares de una misma formacién social, sino que
haya condiciones de reproduccion de tales configuraciones (no por si
mismas, sino por la naturaleza procesal de los fendmenos sociales). (Otra
manera de plantear esta limitacion es diciendo que restringimos nuestro
andlisis a las organizaciones espaciales)®.

Otra cuestion que intentamos plantear en las paginas anteriores, es la
relativa al tipo de conexion legal que buscariamos entre estructuras
sociales y formas espaciales. Aqui se trata fundamentalmente de tener
presente que existen diversos tipos de determinismo, cuya articulacion es
variable en situaciones concretas, si bien existe un principio de jerarquizacion
(por ejemplo, el determinismo teleoldgico de los agentes de un sistema, esta
sujeto a su vez a un determinismo estructural, pero no a la inversa). Por lo
tanto, hay diversos tipos de leyes involucradas en la relacién entre
estructuras sociales y formas espaciales.

Vinculado a esto, la cuestion de “la direccion” de la conexién
(generalmente pensada en abstracto como un determinismo indefinido, o a
veces pensado simplisticamente como causal) entre ambos términos, ha sido
bastante discutida en la literatura sobre el tema. ¢Son las configuraciones
espaciales un producto (separable como resultado objetivado) de las
relaciones sociales? ;Son una “expresion” de tales relaciones? ;Son un
aspecto (inseparable) de las mismas? A su vez: ¢existen relaciones
genéticas entre formas espaciales y relaciones sociales (como por ejemplo,
cuando se plantea que una transformacion en las configuraciones espaciales
produciria efectos sociales tales o cuales? ¢ Constituyen las configuraciones
espaciales existentes un condicionante de las relaciones sociales, pudiendo
favorecer un desarrollo social en uno o en otro sentido??!. En esta misma
linea se ubica la cuestion de si existen relaciones bi-univocas entre
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estructuras sociales y formas espaciales, o al menos univocas en el sentido
de que a cada estructura social le corresponde una dada forma espacial,
aunque la inversa pueda no cumplirse.

A este respecto, no debe confundir el que, por un lado estemos afirmando
(ontolégicamente) que el espacio no es categoria de lo social, es decir, que
no es una determinacion constitutiva de los fendmenos sociales y que
(gnoseoldgicamente) puede hacerse abstraccion de la espacialidad para
aprehender las relaciones esenciales de lo social, y que por el otro, nos
refiramos analiticamente a las formas espaciales como determinaciones
sociales, objetivadas. Esta doble proposicién no equivale en absoluto a una
posicion cosificadora que sustente la existencia autonoma (respecto a lo
social) de las formas espaciales, segun la cual, la relacion (entre lo espacial y
lo social) seria una de correspondencia o de causalidad entre objetos
externos.

Por el contrario, a partir de la posicion expresada mas arriba con respecto
a la relaciéon mas general entre naturaleza y sociedad, tendemos a rechazar
toda postulacion que cosifique o autonomice “el espacio” o las formas
espaciales. En tanto las formas espaciales son formas de los soportes
naturales de los procesos sociales, no pueden separarse realmente de
éstos.

Por ejemplo, la proposicion de que la aglomeracién condiciona (o que
permite, o incluso que “produce”) el desarrollo industrial nacional, o la otra
proposicibn aun mas especifica de que la concentracion de la poblacion
‘produce” la concentracion de las actividades industriales, etc., etc., son
vistas aqui como una incorrecta expresion de la relacidén a la que apuntan. En
esta concepcion lo planteariamos asi: no es la aglomeracion (forma espacial
abstracta) lo que produce o condiciona el crecimiento industrial (proceso
social), sino que el crecimiento industrial nacional, es condicionado o
inducido por la existencia de un mercado nacional (relacion entre dos
determinaciones sociales). Lo que ocurre es que la definicion misma de
“‘mercado” para la industria, implica, en las condiciones tecnologicas de
produccion y transporte, una concentracion territorial de las demandas
individuales. No hay “mercado disperso” o “mercado concentrado” strictu
sensu, sino que hay o no hay mercado. Pasado cierto umbral, podremos
hablar de grado de concentracién territorial de los mercados, pero esto
mismo sera una determinacion del tamafio econémico del mercado??. Por lo
tanto, no se trata de que una forma espacial per se condicione o induzca un
fenomeno social, sino que un fendmeno social condiciona o induce a otro vy,
en tal sentido, las formas espaciales no estan “fuera de” lo social.
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7.2 El concepto de region

Para construir el concepto de region, introduciremos previamente el
concepto de “ambito” de una relacion. Entenderemos por ambito territorial
de unarelacién social particularizada, el segmento (convexo minimo) de
territorio que incluye la localizacion de los agentes y medios
directamente acoplados por la relacion, asi como los senderos de los
flujos materiales que la realizan (cuando corresponda). Aplicando los
conceptos desarrollados mas arriba, un &mbito territorial puede ser
transformado en su correspondiente ambito espacial?®. Por extension
podemos pasar a los conceptos: ambito de la relacion en general (incluyendo
todas las situaciones particularizadas), ambito de un sistema de relaciones
concreto, ambito de un proceso social concreto, etc.

La delimitacion de los ambitos est4 operada en la realidad, y nuestro
analisis podra identificarlos, combinarlos o separarlos conceptualmente, en
funcion del tipo de relaciones investigadas y del nivel al que las estemos
estudiando. Asi, podremos discernir, para una fraccién dada de capital, entre
su ambito de explotacién, su ambito de acumulacion, el ambito de
reproduccion de la fuerza de trabajo que comanda, el ambito de circulacion
de las mercancias cuya produccién comanda, etc., y considerar al ambito
gue contiene todos los anteriores, como el ambito de su reproduccion
econdmica. Podremos diferenciar, para una dada fraccion de la burguesia,
entre su ambito de explotacién, su ambito de acumulacion y su ambito de
dominacion politica, y establecer tendencias de evolucion diferenciales, y
eventualmente, identificar contradicciones entre estos ambitos.

De igual manera, es posible determinar areas territoriales de
homogeneidad relativa, ya sea de las relaciones entre agentes y
medios, o de cierto atributos de los mismos. Al aceptar la denominacion
usual de “areas homogéneas”, no afirmamos que las areas como tales sean
homogéneas, sino que constituyen segmentos continuos del territorio en los
gue se localizan durante el periodo analizado, agentes o medios involucrados
en un mismo tipo de relaciones (areas de produccion campesina), 0 un
mismo nivel o calidad de atributos (areas ocupadas por ciertos grupos
étnicos, areas que contienen familias de un ingreso anual similar, areas cuya
produccion dominante es la misma, etc.)

Denominamos REGIONES a esos ambitos o areas, definidos a partir del
dominio territorial particular de una relacion de acoplamiento o de una
relacion de semejanza. En el contexto global de nuestra concepcion de lo
espacial, la célebre controversia sobre si las regiones son “reales o
pensadas” no tiene respuesta porque simplemente responde a una pregunta
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mal planteada. La disyuntiva es falsa. El procedimiento para identificar
regiones contiene elementos subjetivos (como por ejemplo la seleccion de
una u otra relacion y su reconstruccion tedrica como punto de partida), pero
se concretiza sobre la base de las determinaciones objetivas que tiene tal
relacion en la situacion real especificamente investigada. Para poder
efectivamente identificar regiones, el fendmeno analizado debera estar
objetivamente regionalizado. En otras palabras, la organizacion espacial
gue le corresponde, debera estar conformada en forma de ambitos
particularizados de la relacion o en areas homogéneas diferenciables.

De por si, el andlisis de la REGIONALIZACION de un fenémeno social,
contribuye al analisis integral de dicho fenbmeno. Tal regionalizacién podra
ser visualizada como caracteristica (y no meramente accidental) de la
organizacion espacial correspondiente al fenémeno, en tanto pueda
descifrarse su logica a partir de las leyes que regulan el citado fenbmeno. La
regionalizacién?* es, pues, una forma espacial.

Algunos autores han tendido —tal vez por reaccién contra corrientes
geograficas que enfatizan lo territorial per se- a aplicar el término “region” a
subsistemas sociales, e incluso a hablar de “formaciones econémico-sociales
regionales” como término sustitutivo del término “regién”. Pero, de la misma
manera que no debe confundirse una sociedad nacional con “su territorio”, no
debe asimilarse un subsistema social a “su territorio” (region)
correspondiente. El concepto de region que utilizamos apela a segmentos del
territorio como locus, sean estos subnacionales, o super-nacionales, y no a
las relaciones de las cuales son ambito, o a los agentes en ellos localizados,
0 a los flujos cuyos senderos incluye, o a los elementos naturales que
contiene. La regién no existe mas alld e independientemente de las
relaciones y elementos de los cuales es region, pero tampoco se
confunde con ellos?.

Si en lo que hace a la relacién entre naturaleza y sociedad, hubiéramos
postulado que se trata de dos objetos separables, externos entre si, que
entran en relacion de tal o cual tipo, podriamos ahora pasar a afirmar que, si
bien en tanto locus la region no tiene en si misma contenido, en una
segunda instancia, vista como segmento del territorio concreto, tiene un
contenido propio dado por su suelo, su topografia, su clima, sus recursos
minerales, etc., y que debemos establecer las relaciones que se dan entre
esta “regidbn material” y los proceso de la sociedad que se ubican en ese
locus. El hecho de que conceptualicemos la relacion entre lo social y lo
natural como ordenes diversos del ser, por un lado, pero que al referirnos a
formaciones sociales concretas consideremos que no natural no es algo que
subyace “debajo” de lo social, sino que esta en el interior mismo de las
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estructuras y procesos sociales, nos lleva a considerar a la colectividad
asentada en el ambito definido como regién, como un complejo social-
natural, donde no sélo hay agentes sociales y sus relaciones, sino también
elementos naturales relacionados a través de procesos ecologicos, y
asimismo un sistema de relaciones sociales de apropiacién de los elementos
naturales por los elementos de la sociedad. Este complejo concreto tiene
como locus una determinada region, cuya configuracién, extension, posicion
relativa, etc. son determinaciones espaciales, cuya légica debe descifrarse
desde las leyes que regulan los procesos sociales.

En consecuencia, estamos rechazando las concepciones que consideran
la region como: a) forma espacial mas contenido natural; o b) forma espacial
mas contenido natural méas contenido social, y adoptamos el criterio de que
la region es forma espacial de un subconjunto social (complejo social-
natural) o, en forma mas amplia, que la regionalizacion es forma
espacial de una sociedad.

En nuestra concepcion, las configuraciones espaciales no se explican por
la sumatoria de determinaciones derivadas de las estructuras sociales, por
un lado, y de otras independientes derivadas de los complejos naturales
concretos existentes, por el otro, segun un esquema donde la configuracién
territorial de un fendmeno social (efecto), seria vista como resultado
combinado de las estructuras sociales (causa uno) y de la configuracién
“natural” (causa dos) y donde, en todo caso, se trataria de determinar el peso
relativo de una y otra?®.

Por el contrario, el determinismo natural s6lo puede tener sentido desde la
perspectiva de una estructura social concreta, con un dado grado y
modalidad de desarrollo de las fuerzas productivas, de su sistema politico,
etc. Por lo tanto, dicho determinismo esta inseparablemente articulado con (y
sobre-construido por) el determinismo social en sus varios tipos. La
configuracion natural aparece como factor que, en el seno de un dado
proceso social, contribuye a especificar la configuracion territorial concreta de
los fendmenos sociales, pero que de ninguna manera la produce. El
determinismo natural ya esta incorporado (sin reduccionismo) en la
regulacion de los procesos sociales, como por ejemplo en las condiciones
materiales para la reproduccién social, y no se agrega externamente al
determinismo social. EI hecho de que procesos naturales relativamente
autonomos (un terremoto, el enfriamiento de la corteza terrestre) provoquen
cambios en la configuraciéon natural —que a su vez reorientan o cambian la
funcionalidad de las configuraciones de los fendmenos sociales-, no
contradice esta concepcion, fundada en el analisis categorial esbozado mas
arriba.
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7.3 El proceso del capital y la regionalizacién

La division del trabajo desarrollada por el sistema capitalista se apoya,
indudablemente, sobre determinaciones diferenciales naturales del territorio
(recursos naturales localizados, topografia, condiciones de accesibilidad,
etc.) y de la misma poblacién (etnia, sexo, edad). Sin embargo, no es
producida por esta diferenciacion de lo natural. Por lo pronto, aun cuando
hubiera una gran uniformidad en estos elementos, la division social del
trabajo se daria de todas maneras. En cambio, podemos decir que las
determinaciones naturales especificas, favorecen unas u otras formas
concretas de la division social del trabajo vy, visto desde la perspectiva de los
recursos mismos, condicionan una u otra manera de insercion en el sistema
de produccién?’.

Asi, la division territorial del trabajo, es decir, la configuracion de
subconjuntos productivos relativamente especializados en areas compactas
diferenciables, como parte de un sistema organico de produccién social, o en
otros términos, esta regionalizacion-especializacion de la produccion,
constituye una forma espacial propia de la produccion social. Que esta
forma no es predominantemente natural sino social, queda en evidencia
cuando las modalidades concretas que adopta se modifican con los sistemas
sociales, o con el desarrollo de un mismo sistema. Las formas de insercion
de los recursos naturales y de la poblacion bajo un régimen de relaciones
campesinas (aunque esté articulado a su sistema capitalista), difieren
sustancialmente de las de un sistema inmediatamente capitalista. El segundo
exacerba la especializacion con un objetivo productivista, derivado de los
imperativos de la acumulacion del capital, lo que conduce en muchos casos a
una degradacién de los ecosistemas incorporados. En cambio, la produccion
predominantemente comunitaria campesina (en particular la de grupos
indigenas), tiende a la preservacion de los mismos. Por su parte, en un
sistema socialista, se proseguiria con el desarrollo de las fuerzas
productivas, sin por eso dejar de considerar los procesos ecoldgicos en toda
la complejidad que admite la ciencia, en base a una planificacién que supere
la anarquia del mercado y considere otros plazos.

Si la determinacion fuera basicamente natural, la regionalizacién de la
produccion agraria seguiria los lineamientos de las aptitudes potenciales de
los ecosistemas en términos energéticos. Sin embargo, al menos en lo que
hace a la produccion capitalista, esta regionalizacion esta regulada desde los
mecanismos de apropiacion de la renta agraria, que inducen una asignacion
del sueldo no necesariamente acorde con las aptitudes potenciales
mencionadas. No escapan a esta regla de sobre-conformacion de lo natural
las economias socialistas, sea porque distribuyen las funciones agricolas

94



segun un plan orientado a satisfacer necesidades sociales, sea porque
finalmente opera bajo otras formas el criterio de la renta.

Usualmente se considera como indicador de la regionalizacion del capital
social, la localizacién del “capital fijo”. Bajo este titulo se suele incluir lo que
en la problematica neoclasica se denomina “capital social basico” o, en otros
términos, la “infraestructura”, y el aparato productivo directo. Aun cuando
hiciéeramos una correcta discriminacion entre las condiciones inmediatas y las
generales de la produccion, que aparezcan bajo la forma de elementos o
procesos localizados, estariamos lejos de haber captado la regionalizacion
del capital social. De hecho, siendo el capital una relacién social y no
meramente un objeto fisico (maquinarias, edificios, etc.), su regionalizacion
es, fundamentalmente, la regionalizacién de los agentes y elementos de
produccion que se acoplan a través de esta relacion, asi como la
regionalizacion de la circulacion de los capitales bajo sus diversas formas
materiales. En otros términos, la relacion del capital se particulariza para
grupos colectivos diferenciados, lo que puede resultar en una
correspondiente regionalizacion interna, en tanto el capital social existe como
trama de ciclos de capitales particulares (fracciones)

El proceso de acumulacion de capital estd objetivamente regionalizado,
en tanto se organiza como trama de procesos particulares de acumulacion
gue tienen ambitos territoriales mas o menos definidos. Y el desarrollo del
proceso de acumulacién puede ir acompafado de cambios en esta
regionalizacion. A nivel de los capitales individuales, de una situacién en
gue los ambitos de explotacion, de reproduccion de la fuerza de trabajo, de
circulacion de las mercancias, y de acumulacion, tienen un radio
relativamente restringido a limites locales, se dan extensiones que
acompafian la concentracion del capital. Aunque no hay una secuencia
Unica, pueden identificarse algunos patrones de cambio, como el de iniciar la
extension en primer lugar, por el ambito de circulacion de mercancias, luego
por al &mbito de acumulacién y, simultaneamente o a continuacion, seguir
con la extension del ambito de explotacion mismo. Obviamente que la
historia de capitales particulares puede desenvolverse en sentido contrario
(contradiccion de ambitos), 0 como una serie de extensiones y contracciones,
no siendo posible establecer una ley tendencial para cada capital individual.

A nivel del capital social en su conjunto, opera en general una
tendencia a que el ambito de acumulacion del mismo, se extienda mediante
la incorporacibn de regiones donde otros modos de produccion
predominaban, con la posibilidad de que se den ciertas secuencias
caracteristicas, como la de incorporar los productores y medios localizados al
ambito de circulacion mercantil en primer lugar, para posteriormente
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incorporarlos como parte del &mbito de reproduccion de la fuerza de trabajo,
y finalmente, como parte del ambito de explotacion. Pero esta tendencia no
opera efectivamente de manera directa y lineal, ni sus manifestaciones
particulares son faciles de discernir, en tanto se trata de una ley de
tendencia, sin plazos definidos, resultante de una compleja trama de
determinismos, y posiblemente valida solamente para una época del
desarrollo del capital.

Las relaciones sociales capitalistas, que tienen en un polo a los
capitalistas y en otro a los trabajadores asalariados, pueden también
analizarse, en lo que a su regionalizacién hace, a partir de la organizacion
territorial de la reproduccion de la fuerza de trabajo, condicion de
existencia del capital mismo. Por otra parte, un andlisis tal nos permite
establecer las conexiones fundamentales entre dicha organizacion y la
organizacion territorial de la poblacién, que incluye otros sectores que no
pueden propiamente denominarse fuerza de trabajo, ya sea porque no
realizan tareas productivas de valores de uso o porque lo hacen bajo otras
relaciones de produccién. Tanto a través del proceso de reproduccion social
de la fuerza de trabajo, como a través de las vias de articulaciébn —de los
ciclos del capital en sus diversas formas con ciclos de produccion no
capitalista-, el andlisis de la regionalizacion de la reproduccion del capital
social implica asimismo —en una sociedad dominada por el modo capitalista
de produccién-, el andlisis de la regionalizacion de otros procesos no
estrictamente capitalistas (produccién campesina, produccién por parte del
estado capitalista, etc.) que se constituyen, sin embargo, en condiciones
generales para tal reproduccion.

Pero al considerar al capital como una relacion social, su reproduccion no
se reduce a la reproduccion econémica de las condiciones para su renovada
valorizacion, sino que incluye procesos de indole politica e ideoldgica,
necesarios para la reproduccion de las relaciones sociales. Asi, cabe
preguntarse por la regionalizacion de los procesos politicos e
ideoldgicos de dominacidn, en el entendimiento que no son “separables” y,
por lo tanto, combinables exteriormente con los procesos de produccién, sino
gue ya en el seno de las relaciones de produccidon, estan jugandose
relaciones de dominacion y procesos ideoldgicos. Numerosas cuestiones se
abren a este respecto: ¢Existen ambitos de dominacion identificables,
asociados a distintos mecanismos de integracion /represion de las grandes
mayorias por parte de las clases dominantes? ¢Como se articulan los
mecanismos (y ambitos) de los sistemas de compadrazgo y cacicazgo, y la
dominacion ejercida mediante los aparatos del Estado nacional o provincial?
¢,Como se relacionan estos mecanismos (y ambitos) con los procesos (y
ambitos) particulares de acumulacion del capital de determinadas fracciones
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de la burguesia? ¢ Puede reducirse el complejo reordenamiento territorial que
acompania el desarrollo capitalista, a una tendencia lineal a ampliacion de los
mercados y extension de las relaciones capitalistas, denominandolo
“tendencia de homogeneizacion monopolistica del espacio econémico??®

Como sefialamos mas arriba, este reordenamiento dificilmente sera
unidireccional y uniforme para todos los procesos de la produccion social.
Por el contrario, debe esperarse que sea un proceso contradictorio, y que
tales contradicciones se expresen incluso en términos de los ambitos de las
diferentes relaciones. El ambito de dominacion de una fraccion localizada de
la burguesia, mantenido en base a mecanismos de integracion /represion
locales, puede comenzar a perder consistencia, cuando su correspondiente
ambito de explotacién /acumulacion comience a desdibujarse por la accién
de capitales nacionales o internacionales en su proceso de expansion. O, a
la inversa, su &mbito de explotaciéon /acumulacion, basicamente local, puede
entrar en contradiccion con la extension de los mecanismos de integracion
Irepresion de nivel nacional, que procuran liquidar los cacicazgos y constituir
una nacién “moderna”, conveniente a las fracciones hegemonicas. ¢ Como se
resolveran estas contradicciones?, ¢en qué sentido se redefinirdn los
ambitos regionales? Dificilmente puede predecirse a partir de una ley de
tendencias tan global hacia la homogeneizacién, como la citada?®

En resumen, la regionalizacién objetiva de los procesos sociales, sujeta a
una dinamica derivada de la propia de dichos procesos, debe ser analizada a
partir de la tépica tedrica de la reproduccion social que, en una sociedad
dominada por el modo de produccion capitalista, es basicamente la
reproduccion del capital social, tanto en lo que hace a la reproduccién de las
condiciones controladas directamente por los capitales, como a la de las
condiciones generales de la produccion, lo que incorpora al andlisis la
reproduccion global de la fuerza de trabajo (y por lo tanto la organizaciéon
familiar), otras modalidades de producciéon mercantil (campesina, artesanal,
etc.), y la gestion (no en tanto capital) del estado, en lo que hace a la
provision de tales condiciones generales. Por otra parte, mas all4 de los
procesos econémicos de reproduccion, las relaciones politico-ideoldgicas
deberan ser expresamente consideradas y cabe también para ellas aplicar el
concepto de regionalizacién. Por ultimo, en sistemas nacionales de desarrollo
incompleto, para los cuales las condiciones de la reproduccion descansan en
muchos casos en procesos externos, el analisis de la regionalizacién no
podria efectuarse sin considerar las diversas modalidades de insercion en el
sistema mundial.

8. LA CUESTION REGIONAL EN AMERICA LATINA
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La cuestion regional en América Latina es, entonces, la cuestion de las
formas espaciales contradictorias, resultantes de la organizacion vy
reorganizacion territorial de los procesos sociales dominados por las
relaciones capitalistas. Procesos de reproduccion social que implican
relaciones con otros sistemas de produccién y dominacién, cuyos ambitos a
Su vez, pueden entrar en contradiccion con los requerimientos del desarrollo
capitalista.

Es también la cuestiéon del desarrollo desigual de las fuerzas productivas y
de las condiciones de reproduccion de amplios sectores de la poblacion,
localizados en regiones periféricas al proceso de acumulacion capitalista,
pero pasibles de violenta modificacién por lo requerimientos que les pone el
sistema capitalista en su desarrollo, al integrarse a la reproduccién ampliada
de los medios de produccion, o a la reproduccion de la fuerza de trabajo
misma, en condiciones de creciente movilidad.

Es asimismo (y no como aspecto secundario), la cuestion de la
apropiacion del territorio, en lo que hace a la insercion en el proceso de
reproduccion capitalista, de las condiciones de la produccion usualmente
denominadas “tierra” —con sus concomitantes procesos de “acumulacion
originaria”, mediante el despojo mas o menos legalizado y la conversién de
masas de produccion independientes, en “asalariados o marginales”-,
usualmente con una clara regionalizacion, en cuanto a qué tierras se
pretende incorporar, y qué ambitos propios, si algunos, se les permite a los
expropiados. En la misma linea, es la cuestion de la apropiacion del territorio
en tanto locus no reproducible, y por tanto via de apropiacion de rentas de
posicion.

Es, por otra parte, la cuestion de la constituciébn de &mbitos de dominacion
politico-ideoldgica, y por tanto de la regionalizacion de las luchas sociales,
donde el “regionalismo” debera ser visto en su aspecto de historia comun,
tradicion y cultura diferenciadas, pero también como posible manipulaciéon
ideolégica por parte de las fracciones dominantes en su lucha por la
hegemonia, buscando consensos locales en sus conflictos con otras
fracciones sociales, pero produciendo asimismo una fragmentacion de las
fuerzas populares.

Cuestion de formas espaciales “o0” cuestion de apropiacion del
territorio, cuestion de acumulaciéon “o” cuestion de dominacién, la
cuestiéon regional es, sin duda, una cuestion social, y como tal,
debemos abordarla en el fututo, dejando de lado los esquemas que
cosifican “el espacio”, y buscando el sentido de la organizacién
territorial en una teoria cientifica que dé cuenta del desarrollo historico
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de nuestros paises, sin dar saltos en el vacio, es decir, recorriendo
analiticamente la compleja y nunca univoca trama de determinismos
gue vinculan concretamente las estructuras sociales con las formas
espaciales.
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NOTAS

1 Un primer intento en tal sentido fue presentado en: José L. Coraggio:
“Posibilidades y Dificultades de un Analisis Espacial Contestatario”,
Demografia y Economia, Vol. XI, No. 2, 1977. Alli se intent6 demostrar,
entre otros puntos: a) la imposibilidad de una teoria del “espacio en general’,
y, por consiguiente, b) la necesidad de rechazar la hipotesis de que la
geometria pueda constituirse en una “ciencia del espacio”; c) la necesidad de
rechazar la hipétesis de que la espacialidad fisica se aplica directamente a
los fendbmenos sociales (gravitacion, etc.); d) la necesidad de partir de una
teoria de los procesos sociales para investigar la “espacialidad social’. En
dicho trabajo se utilizaron contribuciones de Nicolai Hartmann al analisis
categorial del espacio, asi como algunas proposiciones mas generales
relativas a la naturaleza estratificada del mundo real, y a la relacién de sobre-
conformacién y sobre-construccion categorial. En el mismo trabajo se aclaré
gue Hartmann no desarrollé el analisis de las categorias histdricas, con lo
cual su contribucion se limita al método de analisis ontoldgico, y no a la
teoria social misma. Aun asi, el escaso peso dado por Hartmann a las
cuestiones de la génesis de las formas existentes y al analisis de las
contradicciones reales, demuestran algo que él mismo afirma: que el analisis
categorial debe basarse en el conocimiento cientifico (que, en el caso del ser
social, esta ausente de su discurso). Podrian también discutirse aspectos
centrales de su concepcion del mundo, como por ejemplo, si existe un estrato
psiquico relativamente independiente del estrato social, o si es valido
postular la relativa autonomia de la esfera de los objetos ideales (entre otros,
de los objetos geométricos), etc., pero entendemos que eso no es pertinente
cuando solamente queremos tomar ciertos elementos (separables) relativos
al método categorial de analisis, y mas especificamente, lo relativo al espacio
como categoria natural-real por un lado, e ideal, por el otro. Para una
evaluacion no sectaria del pensamiento Hartmaniano, ver: Gyorgy Lukacs:
Ontologia del I'essere sociale |, Editori Riuniti, 1976, en particular el
capitulo 1l. Ver también Nicolai Hartmann, Ontologia, Vol. 3 (1959), Vol. 4
(1960), México, Fondo de Cultura Econémica.

2 Por lo tanto estamos evitando la utilizacion (méas usual) del término
“categoria” como referido a ciertos conceptos fundamentales de un campo
del saber. Una cosa es la categoria como determinacion de existencia, y otra
el concepto desarrollado respecto a tal categoria, en un sistema teérico. Esta
cuestion puede parecer como arbitraria, sobre todo cuando, aun en el campo
del marxismo parece haber predominado la segunda interpretacion
(categoria = concepto fundamental). El mismo texto de Marx sobre el método
(Introduccion general a la critica de la Economia Politica, acapite 3: “El
Método de la economia politica”, Siglo XXI. Cuadernos de Pasado y
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Presente, No. 1) puede parecer contradictorio. Mientras en algunas frases
sugiere que las categorias son determinaciones reales de existencia
constitutivas de la sociedad (por ejemplo, en las siguientes expresiones:
“...existencia historica o natural autbnoma...”; “Esta categoria (el dinero)
...aparece histéricamente... pero de ninguna manera impregna todas las
relaciones econdmicas”; “...aunque la categoria mas simple haya podido
existir histéricamente antes que la mas concreta...”), en otros pasajes parece
indicar expresamente lo contrario (por ejemplo: “El trabajo se ha convertido
entonces, no so6lo en cuanto categoria sino también en la realidad... vy,
como determinacion, ha dejado de adherirse al individuo como una
particularidad suya”; “..al observar el desarrollo de las categorias
econOmicas hay que tener siempre en cuenta que el sujeto —la moderna
sociedad burguesa en este caso- es algo dado tanto en la realidad como en
la mente, y que las categorias expresan por lo tanto formas de ser,
determinaciones de existencia... y que... su existencia de ningin modo
comienza en el momento en que se comienza a hablar de ella como tal”’) Mas
alla de la correccion de las traducciones, mas alla de la condicion inconclusa
del texto citado, la cuestién no se resuelve optando por uno u otro concepto
de categoria, sino mas bien advirtiendo que estan operando dos conceptos
bajo un mismo término. Es tan valido afirmar la existencia de ciertas
determinaciones de lo real que, por su ubicacibn en la trama de
determinaciones, constituyen y diferencian estratos de lo real mismo, como
afirmar que en el discurso tedrico ciertos conceptos son fundamentales, en
tanto no pueden ser excluidos del proceso de reproduccion de lo real en el
orden del pensamiento. El problema se resuelve si existe justamente una
correspondencia entre las determinaciones de existencia constitutivas de lo
real y los conceptos fundamentales para su reconstruccion tedrica. Creemos
gue la aparente ambigiedad de los textos citados, se deriva de aplicar el
término “categoria” a ambos casos. Adoptamos aqui el criterio de reservar el
término para las determinaciones de existencia, en la intencion de poner
énfasis en los postulados basicos de una epistemologia materialista, que da
primacia al orden de lo real sobre el orden del pensamiento. Por otra parte,
esto implica que, en la pugna entre “ontologicistas” y “gnoseologicistas”
tampoco hay riesgo en reconocer que, aun partiendo del postulado
materialista sobre la existencia objetiva, independiente de la conciencia, de lo
real, el recurso del conocimiento y el cuestionamiento de la adecuacion del
conocimiento a lo real, es via para establecer si una categoria es tal o si
simplemente se trata de un aspecto secundario de la realidad. Asi,
apoyariamos la hipoétesis de que una cierta determinacién de existencia de la
realidad es efectivamente una categoria cuando la ausencia de su concepto
en el discurso teérico, impide acceder a su conocimiento eficaz, y
eventualmente a su transformacion. Tal es el caso de, por ejemplo, las
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relaciones sociales de produccién, ignoradas por la teoria neoclasica que
pretende, sin embargo, dar cuenta de la dinamica social.

3 Ver: Nicolai Hartmann: Ontologia, Vol. 4 (1960), México, FCE. Es
importante observar el sentido restringido del movimiento espacial. Cuando
hablamos de la circulacién social de una mercancia (M-D-M), el concepto de
movimiento asi expresado no necesariamente incluye un movimiento
espacial (circulacion material)

“*Gnoseoldgicamente, esta aseveracion implica que las leyes estructurales
de una sociedad, pueden aprehenderse haciendo abstraccion de la
espacialidad social en sus diversas formas. Sin embargo, cuando se trata de
investigar relaciones particulares en wuna sociedad concreta, la
incorporacion de la espacialidad puede a veces resultar indispensable, y
seria un error negar esta necesidad simplemente porque el espacio no sea
categoria social en el sentido antedicho. También seria un error pretender
que la categoria espacio es la “dimension olvidada”, y ubicarla en una
posicion de pivote del sistema de categorias sociales. Ver, por ejemplo, los
trabajos de Ed. Soja, quien intenta fundar una suerte de materialismo
geografico: “Topian” Marxism and Spatial Praxis: a reconsideration of the
political economy of space”, ponencia presentada en la reunién anual de la
Asociacion de Gedgrafos americanos, New Orleans, April 1978 (mimeo)

S En este sentido, son altamente sugestivas (aunque no siempre muy claras)
algunas proposiciones de Henri Lefebvre. Por ejemplo, cuando opone el
‘espacio capitalista”, que caracteriza como “homogéneo”, al “espacio
socialista”, que seria “diferencial”’. Nuestra interpretacion de esta proposicion
es la siguiente (a partir del concepto de entropia): el estado de maxima
entropia, es decir, de maxima desorganizacion, es un estado indiferenciado,
y por tanto, homogéneo. Por el contrario, la organizacion, que implica
diferenciacion, reduce la entropia de un sistema. Asi, “espacio homogéneo”,
lo entendemos como “espacialidad indiferenciada de una sociedad”. Por
ejemplo, en un &mbito urbano capitalista, la espacialidad propia del
movimiento de los estudiantes primarios de sus domicilios a sus centros de
estudio; la propia del transporte de la fuerza de trabajo desde sus centros de
reproduccion a sus lugares de trabajo; la propia del transporte de mercancias
de los centros de produccion a los de almacenamiento y de estos, a los de
consumo, etc.,estan superpuestas, cadticamente coexistiendo en el tiempo y
en el espacio. En una sociedad organizada con otra racionalidad, estas
espacialidades especificas estaran organicamente articuladas en el espacio-
tiempo, y asi, los escolares podran desplazarse a sus centro de estudio a pie,
sin recorrer grandes distancias y sin peligro de ser atropellados v,
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simultdneamente, los trabajadores se desplazaran a sus lugares de trabajo
sin congestionamiento, por una distribucion racional de los lugares de
vivienda y de trabajo, asi como por un uso racional de los horarios, etc. En
este Ultimo caso, la espacialidad de los diversos procesos de reproduccion
de la sociedad, estar4 diferenciada y organizada segun sus propios
requerimientos. Ver Henri Lefebvre: “Introduction a l'espace urbain”, en
Metrépolis, llle. anee, No. 22, octubre 1976.

¢ Ver: José L. Coraggio: “Notas sobre Problemas del Analisis Espacial’,
mimeo, ILPES, 1973.

” En trabajos anteriores no haciamos esta distincion entre “espacial”’ y
“territorial”, asi como tampoco la distincion que se introduce mas abajo entre
“configuracion” y “organizacion”.

¢ Desde el punto de vista formal, podriamos asimismo decir que una
configuracion territorial (por ejemplo la correspondiente a un sistema
ecolégico no mediado socialmente) puede ser resultado de un proceso
natural y, por lo tanto, tratarse también de una organizacion (natural)
territorial. A efectos de simplificar nuestra exposicion, estamos reservando el
término “organizacion” para aquellas configuraciones mediadas socialmente.
De todas maneras, como se aclara repetidamente en este trabajo, este
caracter social no implica que no haya procesos naturales involucrados.

° Ver: Alain Lipietz: Le Capital et son Espace, Maspero, 1977 (hay
traduccion al espafiol editada por Siglo XXI)

0 Esta hipotesis de reversion de las tendencias, que nos parece innegable
para ciertos procesos particulares de produccidbn manufacturera en
determinados paises, la estamos proponiendo ademas como hipétesis mas
generalizada para la fuerza de trabajo industrial, en términos de la oposicion
Area metropolitana /resto del pais, intentando romper con la prognosis usual
a partir del modelo de la causacion circular acumulativa.

1t Esto ha sido claramente planteado por David Harvey en Explanation in
Geography, Edward Arnold, 1976, especialmente en su capitulo 14 (aunque
otros conceptos de este libro deban ser criticados, como el mismo Harvey lo
hace actualmente, no debe arrojarse el bebé con el agua del bafio y proceder
a ignorar las cuestiones relativas a los recursos formales abstractos, cuyo
papel en este campo es innegable)
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2 Asi, es absurdo pretender generalizar la categoria ganancia, que es propia
de un tipo especifico de produccion, a cualquier forma social concreta de
produccion social o incluso aislada (Robinson Crusoe) o0, mas
especificamente, intentar aplicar los “principios” de la localizacién industrial
como hace Hoover, que supone un comportamiento individual
teleolégicamente orientado por la minimizacion de costos, en cualquier época
de la produccién, sin advertir que dicho comportamiento no es innato al
hombre, sino que estd determinado estructuralmente por un sistema social,
cuya vigencia historica tiene limites en el pasado (y en el futuro). Ver: E. M.
Hoover, Location Theory and the Shoe and Leather Industries,
Cambridge, Mass., 1937.

3 «Las leyes naturales no se pueden suprimir. Lo que se puede cambiar en
condiciones histéricamente diversas es sélo la forma en que aquellas leyes
se imponen”, Karl Marx, en carta de Kugelmann, del 11 /7/ 1968, en Briefe
and Kugelmann, p. 67, citado por Alfred Schmidt: El concepto de
Naturaleza en Marx, Siglo XXI, 1976. Esta obra puede ser provechosamente
leida para un tratamiento riguroso de la relacion naturaleza /sociedad. A éste
respecto, la formula de que “lo social esta mediado por lo natural, y lo natural
por lo social”’, nos parece insuficiente.

4 Tenemos aqui un caso en que un evento que tiene explicacion (incluso de
tipo causal, ver mas abajo) en el orden natural, como es el caso del
terremoto, es, sin embargo, casual desde el punto de vista social, aunque
tenga implicaciones sociales y, mas aun, produzca resultados de orden social
directos e indirectos, al desencadenar un subproducto social de
reorganizacion territorial.

5 Dados los objetivos limitados de este trabajo, hemos estado haciendo
referencia a “lo social” como a un orden internamente indiferenciado, pero
esto es solamente a los efectos de simplificar nuestro analisis. En otro trabajo
(ver J. L. Coraggio: Posibilidades y dificultades..., ya citado), hemos
planteado la necesidad de considerar la sociedad como un complejo
estructurado con determinaciones economicas, politicas, ideoldgica, étnicas,
etc., intentando subrayar la necesidad de incorporar estas cuestiones en la
consideracion investigativa y en la practica de transformacion asociada a la
cuestiéon regional.

6 En este planteamiento sobre la cuestibn de los determinismos nos

apoyamos en la obra de Mario Bunge: Causalidad, Eudeba, Buenos Aires,
1961. Esto no implica que nos adscribamos al conjunto de sus proposiciones
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sobre estas cuestiones y sobre el método cientifico. Solamente estamos
tomando un desarrollo analitico que nos parece correcto.

7 Ver Jean-Paul de Gaudemar: Movilidad del trabajo y acumulacién de
capital. Ediciones Era, México, 1979.

8 Con este ejemplo hemos intentado meramente ilustrar la cuestion de los
tipos de determinismo. Este planteo difiere, por ejemplo, del de la pluri-
causalidad que, en el caso de las migraciones, llegaria en el mejor de los
casos a preguntarse por el peso relativo de las causas personales y las
causas sociales de las migraciones. Creemos que este tema debe ser
desarrollado in extenso pues no se limita obviamente a la probleméatica
regional, sino que hace a una concepcion del determinismo en las ciencias
sociales. Desde ya, los diversos tipos de determinismo no deben ser
pensados como externos entre si, o como articulados solo a partir de
relaciones entre procesos. Asi, en el determinismo teleoldgico, seguramente
opera internamente un determinismo dialéctico, etc., etc. Por otra parte, esta
no es una cuestion meramente académica, sino que tiene obvias
consecuencias sobre la praxis. No puede negarse la importancia de tener
claro, por ejemplo, cudl es la relacién entre los determinismos teleoldgicos y
los estructurales. EI cambio estructural no es suficiente para modificar los
comportamientos, en tanto la conciencia tiene cierta autonomia en la
reproduccion de pautas y actitudes, aun cuando se den cambios
estructurales debe actuarse explicitamente a este nivel. Asimismo, una
accion sobre la conciencia de los individuos, aun en el interior de estructuras
gue desean transformar, es un requisito insoslayable para gestar un cambio
estructural desde el seno mismo de las estructuras, cuyas contradicciones
asi lo permiten.

¥ Como en otras instancias de la aplicacion de recursos formales abstractos
a las ciencias sociales, se podran utilizar aqui recursos mas o menos
determinados. Por ejemplo, si nuestro analisis va a tener en consideracion la
particular disposicion de puntos de una superficie continua, o lo que es lo
mismo, de sus limites, podriamos apelar: a) al criterio de convexidad de un
conjunto, lo que no estableceria diferencias entre una variedad de figuras
geométricas; o b) mas en detalle, establecer si se trata de figuras
rectangulares, hexagonales, etc. Si se trata de establecer la mayor o menor
concentracion /dispersion de un conjunto de puntos discontinuos, un nimero
limitado de parametros (distancia promedio, distancia maxima, densidad,
etc.) nos permitird aproximarnos (en una geometria euclidiana), sin recurrir a
patrones de referencia derivados de figuras “regulares”. Sin embargo, podra
haber regularidades identificables, como por ejemplo, el determinar que los
radios de circulacion de diversas mercancias, pueden ser caracteristicos y
recurrentes, etc., etc.
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2 No estamos diciendo que ya esta determinado de una vez y para siempre,
qué es posible de ser estudiado, y qué no lo es. Esto no es asi por la razén
de que efectivamente podemos investigar aspectos de la realidad social, sin
hacerlo orientados por el “modelo” cientifico de legalidad (o, en otros
términos, sin el presupuesto de que hay leyes regulando los fenbmenos),
como por ejemplo, cuando se efectian tipologias y descripciones que no se
organizan a partir de una teoria cientifica de los fenbmenos bajo estudio. Por
otra parte, lo que en el estado actual del conocimiento puede no parecernos
como ajustado al objeto de estudio enunciado mas arriba, puede
eventualmente entrar en el campo de investigacion cientifica con otra
definicion especifica del objeto, fundada en nuevas investigaciones empiricas
o desarrollos teoricos.

21 Aqui estamos dejando de lado otra posibilidad que pareceria implicita en
algunas proposiciones usuales en la literatura: la de que “lo espacial’ tenga
autonomia relativa y leyes propias, pudiéndose asi pensar en términos de
auto-reproduccién de las configuraciones espaciales (la concentracion
produce concentracion, etc.)

2 Nuestra postulacion de que el espacio no es categoria de lo social y que,
por ejemplo, el mercado si lo es para un sistema mercantil, no implica que las
formas espaciales sean separables y combinables arbitrariamente con las
estructuras sociales. Por el contrario, afirmamos que tienen con éstas, una
relacion legal s6lo comprensible cuando la espacialidad se descubre y
analiza en el interior mismo de las relaciones sociales, y no como algo
exterior.

# Eventualmente, la aplicacion del criterio de convexidad podria limitarse al
ambito espacial, pudiendo no satisfacer la proyeccion directa sobre la esfera
terrestre de su ambito territorial correspondiente.

% Cuando no aclaremos lo contrario, utilizamos el término “regionalizacion”
para denotar la “regionalizacion objetiva® de los procesos estudiados, a
diferencia de la “regionalizacién subjetiva”, es decir, el establecimiento de
procedimientos para la identificacion de un conjunto de regiones, a partir de
ciertos criterios.

% Para un punto de vista diferente, que a nuestro juicio confunde niveles de
determinacion, ver: Horacio A. Sormani: “Formaciéon social y formacion
espacial: hacia una dialéctica de los asentamientos humanos”, Estudios
Sociales Centroamericanos, mayo-agosto 1977, No. 17. Alli se afirma: “...
la region es considerada una porcion territorial de la sociedad y, por lo tanto,
forma y contenido a la vez, mientras que la formacion espacial solo expresa
una forma que debe, en todos los casos, asociarse a su correspondiente
sustancia social”.

% En un esquema asi, una relativa uniformidad natural del territorio reduciria
el peso de la “causa dos”, e incrementaria el de la “causa uno”, etc.
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27 E| capitalismo ha demostrado una gran ingeniosidad para utilizar las
diferencias naturales en la busqueda de una maxima valorizacion. Esto no se
limita a la especializacion de los sistemas ecoldgicos sino que incluye las
diferencias étnicas, de sexo, de edad, etc. de la poblacion trabajadora.

% Ver: Francisco de Oliveira: Elegia para una Re(li)giao, Paz e Terra, 1977,
p. 26. Sin embargo, el andlisis que Oliveira hace en su primer capitulo, brinda
los elementos para organizar el analisis bajo una visibn mucho mas
compleja, cuando propone “un concepto de region que se fundamenta en la
especificidad de la reproduccidén del capital, en las formas que asume el
proceso de acumulacion, la estructura de clase peculiar a esas formas vy, por
lo tanto, también en las formas de lucha de clases y del conflicto social en
una escala mas general” (p.27).

2 \Jolvamos al texto citado de Oliveira: “La ‘clausura’ de una region por sus
clases dominantes requiere, exige y solamente se da, por lo tanto, en cuanto
estas clases dominantes consiguen reproducir la relacion social de
dominacion, o, méas claramente, las relaciones de produccién. En esa
reproduccion, obstaculizan y bloquean la penetracion de formas
diferenciadas de generacion del valor y de nuevas relaciones de produccion.
La ‘apertura’ de la region y la consecuente ‘integracion’ nacional, en el largo
camino hasta la disolucibn completa de las regiones, ocurre cuando la
relacion social no puede ser mas reproducida y, por esa imposibilidad, se da
una pérdida de hegemonia de las clases dominantes locales y su
substitucidn por otras, de caracter nacional e internacional”. Detras de este
sugestivo y rico péarrafo, nos parece advertir un in-intencionado “ajuste” de los
fendmenos reales previstos, a la ley tendencial enunciada mas arriba,
cuando tal vez los avances y retrocesos, las permanencias reacondicionadas
de las clases dominantes, las nuevas articulaciones y re-funcionalizaciones
sean algo mas que excepciones a la regla, y se deba (como el mismo
Oliveira sugiere) elaborar un marco conceptual mas complejo para abordar la
comprensién de la cuestidn regional en nuestros paises.

1979 "'Sobre la espacialidad social y el concepto de region™, Avances de Investigacion, N° 3,
COLMEX, Meéxico, 1979.

.en: J.L. Coraggio, Territorios  en transicion, CIUDAD, Quito, 1987.
.en: J.L. Coraggio (coeditor), La cuestion regional en América Latina, CIUDAD, Quito, 1989.

®0On Social Spaceness and the Concept of Region™, en: F. Moulaert and P. Wilson Salinas,
Regional Analysis and the New International Division of Labour, Kluwer-Nijhoff Publ., Boston, 1983.
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