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Sera coordinadora de este panel la Lic. Marta Mata, Licenciada en Psicologia y profesora de
Filosofia y Pedagogia; especialista en Psicologia Educacional; Responsable de la Unidad Pedagogica
Universitaria de la Universidad Nacional de General Sarmiento; coordinadora de Seminarios de
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Lic. Marta Mata:

Contamos en esta mesa con la presencia del Prof. José Luis Coraggio como expositor, quien
hablara sobre: “La Cuestion Pedagogica en la Ensefianza Superior”. Y como comentaristas la Dra. Ana
Maria Jaramillo y el Lic. Rafael Santoyo Sanchez.

El Prof. José Luis Coraggio es Economista, ha realizado estudios en la Universidad Nacional de
Buenos Aires y en la Universidad de Pennsylvania; fue profesor de la Universidad de Buenos Aires en la
Facultad de Ciencias Econdmicas y en la de Filosofia y Letras; investigador del Instituto Di Tella en los
afios 67 al 76 ; Director del Departamento de Economia de la Universidad Nacional del Sur; investigador
y profesor del Colegio de Méjico y FLACSO, Ecuador; también ha sido Director de Investigaciones de la
Coordinadora Regional de Investigaciones Economicas y Sociales para Centroamérica y el Caribe con
sede en Nicaragua; Director de Investigaciones en el Centro de Investigaciones Urbanas, Ciudat; es
Académico Visitante de la Universidad de Columbia; actualmente es investigador docente titular y
Director del Instituto del Conurbano de la Universidad Nacional de General Sarmiento. Es autor o coautor
de 14 libros sobre diversos temas: economia regional y urbana, democracia y transicion en Nicaragua,
economia popular y politicas educativas. Tiene ademas mas de 70 articulos publicados en distintos
medios especializados.

Prof. José Luis Coraggio:

En mi exposicion plantearé la tesis de que una renovacion universitaria profunda debe incorporar
como objetivo estratégico el desarrollo de las pedagogias de la ensefianza superior, y luego expondré
algunos rasgos de la estrategia pedagogica de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

En una sesion anterior, el Lic.Gutiérrez dijo que se estaba encarando el tema de la educacion a
un nivel muy macro, que faltaba alguna consideracion mas profunda, mas detallada, sobre lo micro.
Efectivamente, a nivel macro hubo muchas y muy ricas intervenciones y, desde ese punto de vista, poco
se puede agregar a nivel general. Intentaremos ahora bajar al proceso de ensefianza-aprendizaje, sin cuyo
cambio coherente con la re-estructuracién macrocurricular, las nuevas ofertas educativas pueden quedarse
en cambios superficiales. Esto seria grave, porque la educacion superior es una rama clave de la inversion
publica para los paises que aspiren a tener un desarrollo humano sustentable. Es, a la vez, una actividad
humana que esta pasando por una crisis casi universal, que requiere una transformacion profunda y que
no cuenta en este momento con paradigmas establecidos. La respuesta a esto no puede ser una apurada



innovacion nominalista, inventando nombres de carreras que apelan a nuevas areas-problema o “nichos”
no cubiertos, muchas veces re-ensamblando viejas materias.

En tanto proceso cultural del cual es constitutiva la calidad, la educaciéon amerita siempre una
reflexion sobre las relaciones pedagogicas a través de las cuales se realiza. Desde esa perspectiva, la
calidad de la educacion no puede ser valorada solamente en funcion de otros objetivos a los que se
subordinaria instrumentalmente (como sugieren la perspectiva del crecimiento econdmico y la evaluacion
en términos de costos y beneficios de cada graduado, por ejemplo). Qué valores morales, qué relaciones
interpersonales y sociales, qué clase de personas se desarrollan en el proceso educativo, son criterios
fundamentales. Pero incluso si primara el objetivo de ofrecer una formacion eficaz para la resolucion de
los problemas del mundo econdémico, social y politico, si primara el instrumentalismo y la denominada
“eficiencia externa” de la educacion, se requeriria encarar a fondo la cuestion pedagogica.

Esto no significa que haya que innovar por innovar, ni que la historia reciente de nuestras
universidades no registre procesos de educacion de alta calidad y eficacia. La misma “fuga de cerebros”
que ha drenado nuestros paises lo viene demostrando. Es mas, cualquier renovacion de la pedagogia
estara apoyada en las investigaciones y experiencias que diversos centros del sistema de investigacion y
docencia vienen desarrollando en ese campo. De lo que se trata es de hacer un alto en la cotidianeidad de
un sistema educativo presionado por el desbalance entre recursos y demandas sociales y por las
transformaciones en las politicas publicas que acompaiian al ajuste estructural, para reflexionar
criticamente no so6lo sobre qué, cuanto y en cuanto tiempo se ensefia, sino sobre como se lo hace,
buscando no una autocontemplacion de la ensefianza sino su efectividad sobre el aprendizaje.

Tomemos como ejemplo el tema de la flexibilidad. Ese término, importado del analisis de la
fuerza de trabajo que requieren las nuevas tecnologias, se ha instalado en la jerga educativa pensando en
los educandos y en su futura insercion en la economia. Se exige que el sistema educativo contribuya a la
“flexibilidad” que demanda el sistema econémico. A la vez, el ajuste estructural presiona para que se
reduzcan los costos por graduado. Todo esto, unido a la percepcion generalizada de que muchas de las
viejas carreras han quedado obsoletas, da lugar a propuestas de estructuras macrocurriculares en que las
largas carreras tradicionales, rigidas, separadas entre si de inicio a fin, son substituidas por sistemas
caracterizados por: (a) ciclos basicos comunes que se ramifican en diversos y cambiantes ciclos
especializados, (b) el acortamiento del tiempo previsto para alcanzar el grado, ofreciendo titulos
intermedios de diverso alcance, asi como las ya comunes “carreras cortas con salida laboral”, y (c) la
oferta multiple de cambiantes programas de post-grado.

A pesar de su intencion, las nuevas estructuras articuladas pueden seguir formando profesionales
rigidos y mal capacitados para encarar problemas nuevos. Por ello, debemos también considerar qué
capacidades deben desarrollar los graduados para ser flexibles, polivalentes, y como vamos a hacerlo. Esa
flexibilidad debe constituirse no como una relacion externa entre oferta y demanda de recursos humanos
sino en las practicas pedagdgicas cotidianas de las nuevas o viejas carreras, en el modo mismo de formar.
La cotidianeidad del sistema educativo tiende a reproducir actores, relaciones y practicas, el sistema
mismo. Sera tematizando, criticando y generalizando sus mejores experiencias en un espacio de practica
pedagdgica reflexiva y plural como ese sistema puede ser modificado sin perder autonomia ni convertirse
en proveedor subordinado de un mercado que, justamente, requiere volver a ser visto como artefacto y no
como deux et machina de la vida humana.

Esa autonomia es de tal importancia que su defensa no puede dejarse librada ni a los valores del
mercado introyectados en el corazén del sistema educativo ni al libre juego de las iniciativas de los
docentes. Se requiere que la cuestion pedagodgica se ubique alto en la agenda politica de la comunidad
educativa para diagnosticar, proponer y evaluar criticamente como encuadramos nuestras practicas de
enseflanza-aprendizaje para lograr un cambio en calidad. En este terreno hay mucho por hacer, como
atestigua la escasa proporcion (a nivel mundial) de trabajos especificos sobre pedagogia universitaria.

Permitaseme una analogia para resaltar la importancia de esta tarea. Si una Nacion quiere definir
su perfil productivo y su insercion en el mundo global, planteandose objetivos estratégicos y actuando en
consecuencia, no puede so6lo analizar qué productos vende o puede vender sino que debe investigar como
los produce o puede producir. La revolucion tecnologica y cultural en marcha reafirma que, en el mercado
global, los productos seran crecientemente juzgados no solo por sus cualidades aparentes, sino también
por la forma en que son producidos (por ejemplo: ecoldogicamente limpios, no basados en formas de
explotacion extrema, no contaminados del capital del narcotrafico). Ademas, las relaciones y procesos de
produccion co-determinan los estilos de desarrollo, de consumo y de vida. Analogamente, qué valores y
qué capacidades se demanda de los egresados y como se realizan en la sociedad no puede establecerse
interrogando a los mercados existentes, sino que estara co-determinado por los procesos y relaciones
educativas que propiciamos y su efecto acumulativo sobre la economia y la sociedad informacionales.



Siguiendo con la analogia, los grandes cambios tecnologicos siempre se inician en determinadas
ramas de la produccion y de alli se difunden al resto del sistema econdémico. Desde una perspectiva
econdmica (no necesariamente economicista), el sistema educativo y de investigacion es hoy una rama de
la produccién equivalente a lo que era la produccion de bienes de capital en el modelo industrialista. Para
seguir con la metafora productivista, el sistema de educacion e investigacion aparece como la rama
fundamental en la cual se va a definir como y donde se dara el desarrollo.

Para el estilo de desarrollo hacia el cual transitamos, invertir eficientemente en “capital humano”
implica poner en marcha un proceso de reproduccion ampliada de capacidades humanas, individuales y
sociales, necesarias para participar en el proceso global de transformacion de la produccién, de la gestion
social y publica, de la politica y de la cultura en general. El caracter critico del sistema de investigacion,
educacion y capacitacion es hoy ampliamente reconocido. Consecuentemente, su “tecnologia”: como se
invierte en este sector, como se producen esas capacidades humanas, con qué pedagogia y con qué
didacticas, debe ser objeto de una estrategia explicita compartida y no dejarse en manos del mercado o de
los eventuales talentos o sensibilidades del formador. Y, a diferencia de otras ramas de la actividad
econdmica, aqui podemos inventar, innovar o revolucionar los procesos de educacion superior con
nuestros propios recursos.

Hay un rezago mundial en esta materia. Esto se explica en parte por la vieja nocion de que,
mientras la pedagogia (como su nombre lo indica) es central en los tramos iniciales de la ensefianza, en
los tramos superiores la calidad de la educacion recibida esta dada principalmente por cuanto sabe del
tema el profesor, independientemente de si y cuanto sabe sobre como formar, capacitar y potenciar las
capacidades de los alumnos. También incide en esto el facilismo que asocia transformacion educativa con
consumo de medios educativos (computadoras, internet, audiovisuales, etc.). Por el contrario, desde el
punto de vista de la reorganizacion del sistema de educacion y de formacion superior que estamos
discutiendo, no podemos quedarnos -por importante que eso sea- en el consumismo tecnoldgico ni en
definir cuales son las nuevas carreras, las nuevas materias o los nuevos temas, o cuales son las relaciones
entre la oferta de graduados y el mercado; no podemos limitarnos a discutir si las carreras tienen que ser
mas cortas o mas largas, ni si tienen o no salida laboral en los mercados actuales. Es indispensable, en
todo caso, enmarcarlo en una discusion profunda acerca de las relaciones educativas que le dan sentido.

Es usual atribuir la crisis del sistema universitario a su reciente masificacion. Pero, sin abandonar
la Iucha por que la sociedad y el estado reconozcan efectivamente la prioridad estratégica de invertir en
todos los niveles de la educacion, debemos tener presente que para cada situacion de recursos hay siempre
margenes para mejorar su calidad y que si no nos tensionamos para acercarnos al limite no estaremos en
condiciones de ganar y aprovechar responsablemente los recursos adicionales que reclamamos.

El sistema universitario debe no solamente resolver el problema de como superar la estrechez de
recursos economicos, sino que debe también revolucionar sus modos de formar. Si miramos hacia atras,
encontraremos que la crisis del sistema educativo no se reduce a que cambiaron las demandas de la
economia y la sociedad y que su rigidez le impidié dar respuesta, sino que aunque no se hubieran dado
estas transformaciones el sistema ya estaba en crisis, ya tenia problemas de eficacia y de calidad.

Como dijimos antes, no se trata de inventar por inventar sino de recuperar lo mejor de nuestras
experiencias, actuando desde todos los niveles de la comunidad universitaria para poner en practica
mecanismos de auto-control, para abrir espacios de decision y reflexion en que se plantee explicitamente
el objetivo de garantizar un aprendizaje significativo. Algo debemos estar haciendo mal cuando una y otra
vez los tests indican que altisimos porcentajes de nuestros graduados no pueden hacer una lectura
comprensiva. De hecho, se vienen usando muchas formas de ensefianza, pero pocas veces docentes y
alumnos pueden aprovechar todo el potencial de cada encuadre especifico, sea éste la clase magistral, el
taller, la salida al campo, el laboratorio, el seminario, etc., entre otras cosas porque pocas veces se saca a
luz el curriculo oculto, esos objetivos de aprendizaje que deben lograrse ademas de cubrir la
programacion de temas, ejercicios y lectura de bibliografias. Esto no se resuelve actualizando la
bibliografia. A veces vemos (al menos en ciencias sociales, que voy a tomar como ejemplo desde ahora)
un gran esfuerzo por recoger las ultimas citas a la vez que se elude o minimiza el contacto con el
pensamiento de los “clasicos”, con el objetivo de dar (alienadamente) lo Gltimo y no de transmitir la
teoria como producto historico, esencial para su comprension y utilizacion creativa.

Una cuestion central es como se dosifica y construye una secuencia de los conocimientos
programados en las carreras. Parece haber consenso sobre la necesidad de diferenciar un primer ciclo
general o basico, y un segundo ciclo especializado. Pero, tanto desde el punto de vista epistemologico
como desde el punto de vista didactico, habria que especificar qué entendemos por basico y por no basico.
Se podria pensar en un primer ciclo mas teérico y un segundo ciclo mas practico, por ejemplo. O se
podria pensar en un primer ciclo en que se cubre la teoria general, y un segundo ciclo donde se estrecha el



campo teérico disciplinar; asi, primero ensefiariamos teoria economica general y después teoria
econdmica industrial, como una focalizacion dentro de la disciplina. Eso parece que es lo que se quiere
decir cuando se habla de especializacion.

Pero también podriamos pensar en una secuencia que va de lo abstracto a lo concreto. Si
pensamos asi, el segundo ciclo no tiene que ser mas selectivo en cuanto al campo disciplinario que cubre,
sino que mas bien tiene que ampliar el espectro. Mientras el primer ciclo apunta a captar en profundidad
los elementos estructurales mediante un sistema tedrico disciplinar -economia o sociologia, por ejemplo-
el segundo apunta a lo concreto. Y los fendmenos concretos no son, por ejemplo, socioldgicos, sino que
son sociales. Y aprehenderlos implica introducir lo que las disciplinas presentan como determinaciones
econdmicas, tecnoldgicas, culturales, politicas. Entonces, en el segundo ciclo mas bien tendria que abrirse
el espectro de disciplinas complementarias, en lugar de estrecharse.

La secuencia es, en todo caso, materia de discusion, pero la decision que se adopte en cada caso
tendria que ver no solo con “el orden del ser de las cosas” sino también con consideraciones pedagogicas.
Asi como el mejor orden de exposicion suele no coincidir con el orden de investigacion, es necesario
pensar el ordenamiento curricular desde la perspectiva de la formacion Optima, dados los recursos
disponibles. Y la solucion a esto no es unica ni autoevidente. Aun si fuera decidible, la cuestion del orden
optimo no tendra la misma respuesta para distintos campos del saber o para distintos puntos de partida de
los alumnos y los docentes mismos. Dependiendo de la etapa de la formacion y de los objetivos del curso,
puede juzgarse conveniente comenzar desde experiencias y ejemplos concretos e ir haciendo
abstracciones, identificando problematicas sistematizables e introduciendo las generalizaciones tedricas
de a poco, para luego volver a otra experiencia o problema, y asi siguiendo. O bien puede preferirse hacer
una presentacion -axiomatica o dialéctica- de la teoria en lugar de partir de problemas concretos. Cada
secuencia tiene sus ventajas y sus desventajas, y hacer estas dificiles evaluaciones es justamente parte de
la reflexion sobre como formar. En ninglin caso se trata de que la solucion pedagdgica sea ajena a la
practica y las capacidades de los docentes que deben implementarla, sino que el desarrollo y la
participacion de los docentes sea parte del proceso.

El como ensenar plantea también la cuestion de las relaciones entre docencia e investigacion. No
es suficiente decir que van a estar relacionadas, o que todos los docentes van a hacer investigacion.
(Como, en la cotidianeidad del trabajo universitario, se vinculan la investigacion y la docencia? El hecho
de que un docente haga investigacion no garantiza que en el proceso de formacion esto esté presente de la
manera mas adecuada. Podemos ampliar la cuestion a la de la relacion entre docencia, investigacion y
“extension” (esa relacion con los actores extrauniversitarios, sus problemas e intereses). No es suficiente
que la universidad haga algo de las tres cosas. En todo caso, es importante que los docentes y los alumnos
sepan no solo las teorias y manejen los datos, sino que sepan por experiencia critica como son producidos,
cual es su verdadero significado y cual su eficacia social.

No hay “una” respuesta para todo esto, no hay “la” respuesta y, si la buscaramos, estariamos
entrando por un camino equivocado. Siempre habra distintas opciones que podran ser mas o menos
adecuadas a las diversas circunstancias del proceso de ensefianza-aprendizaje. No hay que buscar de
entrada un paradigma. Lo inicialmente paradigmatico consistiria en institucionalizar un espacio plural
para que los diversos actores del proceso educativo discutan y reflexionen sobre las mejores maneras de
lograr un aprendizaje efectivo, probando de manera responsable distintas alternativas lo mas
fundamentadas que sea posible en la experiencia y las teorias del aprendizaje.

Se trata de incentivar un proceso de innovacion controlada, sin pretender soluciones universales.
En educacion, la heterogeneidad dentro de un rango de opciones que comparten objetivos estratégicos es
en si misma valiosa. Esto puede ser tranquilizante, liberarnos de la ansiedad que crea pensar que hay una
solucion oOptima y que, tal vez, no es la que uno estd aplicando. Ademas, amplia la posibilidad de
consensos estratégicos aunque haya diferencias tacticas, algo fundamental cuando se requiere la sinergia
del conjunto de acciones educativas para lograr un cambio significativo en la formacion de las proximas
generaciones.

(Como pensar las alternativas? Es fundamental aprender de las propias experiencias controladas,
resignificadas desde la perspectiva de las teorias pedagogicas. Ensefiar y, a la vez, pensar sobre como se
ensefia o, en otras palabras, prestar atencion al aprendizaje, vigilar qué y como se aprende, en qué medida
una u otra practica de formacion produce ese efecto que es el desarrollo de las capacidades y
competencias que queremos en los alumnos. Esta reflexion tiene que ser continua, no puede ser sélo
inicial. No se resuelve ni con un cursito de pedagogia para profesores al final de su formacion de grado, ni
con alguna carrera docente. Tiene que ser un proceso de reflexion continua porque el contexto del aula
estd cambiando todo el tiempo, porque tenemos mucho para aprender de la experiencia, y porque hay
pocas certezas.



Para objetivar esta busqueda colectiva, es también importante contar con un proceso de
investigacion educativa participativa, aplicando a nuestra propia practica docente el principio de
cientificidad que propugnamos para otros campos. La existencia de una instancia de investigacion
educativa -relativamente independiente pero asociada al proceso de formacion- ayudara a evaluar las
distintas alternativas no sélo por su calidad como proyectos didacticos sino por los resultados de su
implementacion. Ademas, dada la tendencia actual a que los diversos proyectos institucionales sean
evaluados externamente con criterios que confunden racionalidades y afectan muchos intereses, es
importante también avanzar en una investigacion propia de la eficiencia externa de nuestras acciones
educativas, para poder participar con fundamento en la elaboracion de esos criterios. ;Qué pasa con ese
graduado cuando se enfrenta al mundo de la empresa, del gobierno, de las organizaciones sociales donde
presta servicios? ;Qué contribucion real hace a esos sistemas? ;Coémo evaluar los costos y beneficios de
la educacion superior?

Cuando hablamos de la cuestion pedagdgica no estamos pensando en pasar el problema a los
pedagogos que, como expertos, van a dar recetas para resolverla y van a vigilar la practica de los
formadores. Esa division del trabajo ha aportado importantes avances pero también ha generado fuertes
resistencias, similares a las que pueden suscitar los epistemodlogos entre los cientificos. Es necesario que,
con la ayuda de los pedagogos y otros estudiosos de la educacion, re-asimilemos esa parte de la practica
docente integral que se enajend como disciplina separada. Hay que reincorporar a nuestro conocimiento, a
nuestra preocupacion cotidiana como formadores, la cuestion pedagogica, la cuestion didactica. Los
pedagogos y otros estudiosos de los procesos educativos siguen haciendo falta porque son los que llevan
la tarea mas pesada de la objetivacion, la profundizacion y sistematizacion de todas estas experiencias, de
todos estos aprendizajes, pero habria que asumir esto no como algo ajeno sino como algo que queremos
internalizar y en cuya produccion jugaremos un papel importante.

Para asegurar la eficacia y la eficiencia de una reforma pedagogica, el curriculo debe incluir
expresamente la formacion pedagdgica de los alumnos. Es decir, para que el impacto se logre y
multiplique, los alumnos mismos tienen que saber y estar sensibilizados a la cuestion de la enseflanza y
del aprendizaje, entre otras cosas para controlar su propio aprendizaje (creo que uno de los obstaculos en
la educacion es que los alumnos aprenden tarde a discernir si estan aprendiendo a no, porque ese juicio
queda tradicionalmente depositado en manos del docente y los examenes). Mas alin, la flexibilidad de los
graduados depende, en buena medida, de que hayan aprendido a aprender. Esto requiere que el estudiante
incorpore la conciencia sobre el propio aprendizaje. Si el propio proceso de ensefianza logra que el
alumno incorpore ese control interno, esto ayudard muchisimo a regular nuestros procesos de ensefianza.
Ademas, si les transferimos esa capacidad, esa sensibilidad, ese conocimiento sobre la situacion de
enseflanza-aprendizaje, va a ser cada vez menos costoso mantener esta revolucion continua en las nuevas
generaciones de educadores.

Un elemento colateral a destacar tiene que ver con ese elevadisimo porcentaje de graduados
universitarios que no pueden hacer lectura comprensiva. Esto es algo muy serio que debe encararse
incluyendo expresamente en el curriculo el desarrollo de las competencias comunicativas: la capacidad de
preguntar significativamente, la capacidad para leer comprensivamente, las habilidades requeridas para la
produccion de textos o la expresion de ideas en general, el desarrollo de esa rara capacidad para tener en
cuenta al interlocutor y sus c6digos.

Por ultimo, un graduado flexible no es precisamente un especialista que en cuanto queda
obsoleto su conocimiento requiere un largo proceso de reciclaje para volver a insertarse productivamente
en la sociedad, sino uno capaz de pasar rapidamente de un campo al otro, de transferir competencias
generales para enfrentar problemas nuevos, de ir acumulando experiencia y sabe como acumularla,
sistematizarla, socializarla y aplicarla. Desde este punto de vista, la practica de identificacion,
formulacion y resolucion de problemas es muy importante. Esto suele asociarse con el mundo del trabajo,
entendido como el trabajo remunerado, externo a la universidad, y para eso se piensan las pasantias y
otros recursos. No obstante, si bien esas experiencias de trabajo son importantes, el estudio y la
investigacion, lo que se hace en la universidad o lo que se hace en el proceso de formacion, es también
parte del mundo del trabajo, en el que se enfrentan problemas variados y se toman decisiones, en el que se
desarollan habilidades, valores y sensibilidades como en una fabrica, en una oficina o en la practica
profesional. Por lo tanto, no podemos desaprovechar esa oportunidad preciosa que nos da el trabajo
universitario, para reflexionar y desarrollar las capacidades del trabajo en general. Como todo, esto
requiere un esfuerzo adicional, explicitando una parte del curriculo oculto, porque esto de alguna manera
se aprende pero al no hacerlo explicito se desaprovecha en buena medida esa posibilidad.

En la Universidad Nacional de General Sarmiento, desde su disefio inicial se plante6 una
estrategia pedagogica, no como modelo o recetario sino como una nocion explicita que iba a orientar, en
tanto estrategia, una variedad de decisiones que se fueran tomando sobre la marcha. Esto supone



recuperar un conocimiento acumulado pero disperso, y la novedad fundamental estd en usarlo. La
novedad no estd en inventar ideas sino en institucionalizar la dimension pedagdgica en el proyecto que
orienta el quehacer cotidiano de la universidad.

La UNGS ha definido tres etapas en la formacion de grado: un periodo de aprestamiento para el
trabajo universitario, que transcurre mientras los estudiantes aun estan terminando su secundaria, que
viene a suplir (se espera que temporariamente, hasta que surtan efecto las reformas en los niveles pre-
universitarios) las limitaciones que traen los ingresantes. El aprestamiento no es una nivelacion, sino que
busca completar el desarrollo de capacidades y disposiciones que nutren el proceso de estudio a nivel
superior y reducir los fracasos en el primer afio de universidad, fundamentalmente a través del dictado de
una Matematicas y de un Taller de Lecto-escritura cuidadosamente implementados. Coadyuva a estos
objetivos la consigna que se instalé de entrada en el quehacer de los docentes y que les posibilita la
dedicacion que tienen: esmerarse en dar a los alumnos una atencion y un trato que reafirme su vocacion
de estudiar, evitando deserciones evitables, mediante el encuentro cotidiano cara a cara.

Luego, se pasa a un Primer Ciclo de tres afios, de formacion en dos disciplinas (Historia y
Filosofia; Economia y Sociologia; Matematicas y Fisica, seglin sea la mencidn), con unas pocas materias
complementarias y un 25 por ciento de materias optativas. Este ciclo es de formacion basica, y tiene como
objetivo conocer las ideas de esos campos pero también aprender un modo de pensar, como economista o
como fisico, como matematico o como historiador. Otro producto esperado es que el alumno entienda
como se gesta y cual es el sentido de la teoria y del método, como se inventan y cdmo se usan las teorias
y, a la vez, que aprenda a disfrutar del placer de comprender, combinar, criticar y crear ideas, y
vincularlas con la realidad.

Se pretende formar un profesional flexible, con capacidad para enfrentar problemas nuevos, para
buscar conocimientos y metodologias pertinentes a cada problema, para transferir sus conocimientos a
situaciones nunca experimentadas, para informar y formar a su vez a otros, para reflexionar y aprender
eficientemente de su propia experiencia, para seguir estudiando. La macroestructura curricular sélo es el
encuadre de los micro-procesos de ensefianza-aprendizaje, cuya eficacia depende de la voluntad y de las
habilidades de los docentes para desarrollar en los alumnos esas capacidades que haran a una flexibilidad
profunda y perdurable.

La formacién basica no se consigue con solo exponer brillantemente al alumno a un desfile de
teorias y lograr que pueda repetirlas, replicarlas y eventualmente aplicarlas, sino que debe desarrollar una
reflexion y una base afectiva mas profunda sobre el teorizar, el interpretar, el encarar problemas. Es
fundamental proponer a los estudiantes que asuman actitudes y valores asociados al trabajo cientifico o al
trabajo hermenéutico. Esa formacion de valores, de actitudes, de disposiciones, que son las que
acompaian el tipo ideal del profesional o cientifico en general y en cada campo en particular (como la
exactitud en el matematico o la empatia en el antropdlogo), es también responsabilidad expresa de los
docentes y requiere un proceso complejo que de ninguna manera se limita a enunciarlas normativamente.

Todo esto se va a manifestar, entre otras cosas, en como se organicen los cursos de teoria. No se
trata de ensefiar teoria sociologica o teoria econdmica de alguna manera; se trata de pensar como se
ensefia para lograr estos objetivos. Asi, se han tomado algunas definiciones pedagdgicas que acompaiian a
la macroestructura curricular. Por ejemplo, las ciencias sociales seran ensefiadas por paradigmas, para que
el origen, sentido y eficacia de las teorias y los métodos sean comprendidos a la vez que se aprenden tales
teorias y métodos. Implementaremos esa estrategia y vigilaremos sus resultados sobre la marcha. Tal
decision se basa en consideraciones epistemoldgicas asi como en una sélida experiencia docente, pero
obviamente no es la tnica alternativa, ni se propone como “la” manera de ensefiar todas las materias. Es
una hipoétesis que contraviene el modo usual de ensefiar esas disciplinas, hipétesis que debe ser puesta a
prueba en las mejores condiciones posibles, pero que debera ser confirmada por sus resultados.

Luego sigue un Segundo Ciclo de dos afios, que supone entrar en un terreno concreto,
profesional (Economia Industrial, Ingenieria Industrial, Ecologia Urbana, Politica Social Urbana,
Urbanismo, Administracion Piblica con mencion en Gobierno Local) o bien un Segundo Ciclo de un afio
para culminar con el grado de Profesor de Educacion General Basica y Polimodal. Pasar de un ciclo al
otro en las carreras profesionales no significa “especializarse” en una sub-rama disciplinar, sino pasar de
lo fuertemente tedrico y abstracto a lo mas concreto y cercano a la practica, por lo que el campo
disciplinario se amplia, al ser pluridimensionales los procesos en que van a intervenir nuestros graduados.
Por ejemplo, en el segundo ciclo que conduce a la Licenciatura en Ecologia Urbana se va a exponer al
estudiante que viene de la mencion en ciencias exactas -con una fuerte formacion en fisica, matematicas y
quimica- a disciplinas como geografia y sociologia urbanas, ecologia urbana, economia ambiental,



formulacion de proyectos, etc. Otro tanto va a pasar con las otras carreras. Vds. se preguntaran: ;,c6mo se
va a enseflar economia ambiental a quien no vio economia antes? No lo vamos a resolver haciéndole
tomar una introduccion a la economia. Vamos a aplicar el mismo principio que opera en los post-grados,
donde se supone que quien ha alcanzado un nivel de competencia en un campo puede incursionar
productivamente en campos nuevos. Vamos también a hacer un diagndstico de las especiales habilidades
que trae un estudiante de ciencias exactas para formalizar y pensar en sistemas e interdependencias
complejas, y presentaremos la nueva materia en los codigos que ¢l o ella traen. Esto significa un trabajo
pedagogico extra, antes y durante el curso, y una formacion extra del docente, pero ese es el desafio.

No se trata entonces solamente de formar para una aplicacion de la teoria ya aprendida a un
dominio especifico, ni de un estrechamiento dentro de una disciplina, sino de aspirar a lo concreto, a una
comprension capaz de hacer diagndsticos de situaciones reales, de proponer intervenciones y alternativas
y, sobre todo, de visualizar posibilidades en la realidad que no son advertibles a simple vista.

Ademas, a lo largo de la carrera, los estudiantes que desde el segundo semestre se separaron por
menciones, vuelven a encontrarse, en laboratorios interdisciplinarios, en talleres, en las materias
optativas, en las carreras mismas de Segundo Ciclo. La interdisciplina no es so6lo una propuesta de
reflexion sobre los limites de la disciplina, sino un espacio de practica real en que se hace imperativa la
necesidad de incorporar otros conocimientos para aprehender lo real. Aunque esto no excluye practicas
intradisciplinarias, muchas practicas seran colectivas, multidisciplinarias, y se ubicaran en situaciones
reales de resolucion de problemas, donde investigadores-docentes y alumnos se enfrenten con actores
reales de la sociedad, la economia, el sector publico.

Por ejemplo, el primer laboratorio interdisciplinario sera alrededor del tema del medio ambiente.
Se formaran grupos inter-menciones para trabajar con los problemas del medio ambiente de la zona. Pero
no se va a pedir que cada uno asuma un rol disciplinario, de fisico, o de quimico, o de economista, o de
socidlogo a medio hacer, sino simplemente que participe en el tratamiento del problema con los
conocimientos y competencias que tiene en ese momento. Que se dé un encuentro donde nadie tiene por
qué pretender manejar una jerga y diferenciarse por ella. Y hay otro laboratorio de este tipo en el sexto
semestre. Ese encuentro se da también en el segundo ciclo. Por ejemplo, en Urbanismo habra alumnos
que provienen de las menciones de Sociales y de Exactas. Una vez mas, no se van a dar cursos especiales
para nivelar sus conocimientos, sino que van a recibir los mismos cursos en un campo que todos
desconocen aunque vienen con diversas formaciones basicas, y se va a encuadrar una parte muy
importante de su formacion en talleres donde encaren el ciclo completo de resolucion de diferentes
problemas reales y donde complementen sus conocimientos horizontalmente como parte del proceso de
formacion y como anticipacion de la vida real del trabajo inter-disciplinario.

(Como se encarna este proyecto en la practica? ;Qué dificultades enfrenta? En primer lugar,
desde su disefio inicial qued6 definido que la Universidad se organiza por Institutos de Investigacion, los
que definen sus programas de investigacion, y que se selecciona al personal por su capacidad para
contribuir al desarrollo de esos programas, que los concursos son para cargos de investigador en lineas de
investigacion predefinidas. No sélo hay que conocer y poder transmitir el conocimiento, sino hay que
saber como se produce el conocimiento. Por eso el Estatuto habla de Investigadores-docentes. Se da
mucho peso a la dedicacion exclusiva, que permite encarar estas formas complejas de hacer docencia, e
incorporar la dimension pedagogica. Pero sobre todo hay un énfasis en la dedicacion semi-exclusiva. Y
eso se manifiesta en la politica salarial, porque la remuneracion de la dedicacion semi-exclusiva es varias
veces superior a la de otras universidades del pais.

En segundo lugar, para guiar, ordenar y dar seguimiento al proceso educativo se ha creado la
Unidad de Pedagogia Universitaria, dependiente de la Secretaria Académica, Unidad que también realiza
o coordina actividades de investigacion educativa, de evaluacion de los resultados de distintas situaciones
de ensefianza-aprendizaje, acelerando el proceso de aprendizaje de la practica y de sistematizacion de ese
conocimiento. Esta Unidad no ha sido pensada como un vigilante externo cuya funcion es calificar a los
profesores. Su funcion es dar acompafiamiento, apoyar y estimular la investigacion pedagogica por los
mismos docentes, en un proceso de encarnacion de la dimension pedagogica, desarrollando sus
capacidades y conocimientos pedagdgicos y didacticos.

Para que una estrategia pedagdgica sea eficaz, es esencial que los docentes la compartan, que la
concreticen en sus actividades docentes. Se requiere, por lo tanto, una actividad de didlogo y formacion
pedagogica de los docentes antes de iniciar la docencia en esta universidad, y a medida que se van
encarando nuevos desafios. Por ejemplo, los investigadores del Instituto del Conurbano estamos a cargo
este afio del modulo socioecondmico del curso propedéutico, para lo trabajamos dos meses con la UPU en
un taller bastante intensivo para entre otras cosas, analizar las investigaciones previas sobre el punto de
partida de las capacidades cognitivas de los alumnos, definir los objetivos de ese curso propedéutico y



disefar juntos el curriculo y las situaciones de ensefianza-aprendizaje (ver anexo). Esto lleva tiempo, es
una inversion de recursos que la universidad debe respaldar y valorar.

Es indispensable generar un espacio de transferencia y de didlogo sobre las experiencias que se
van teniendo en los distintos ambitos de la Universidad, haciendo participar a docentes y alumnos en su
evaluacion -por escrito, de manera andénima en unos casos, €n reuniones cara a cara, en otros- y
sistematizando los resultados de estas reflexiones. Y hay que lograr que estos resultados, sobre todo
cuando indican errores por parte de los docentes, sean tomados no como evaluaciones de la persona sino
como elementos ttiles para rectificar y ajustar la practica docente.

Como es obvio, todo esto tropieza con problemas, es dificil de implementar. Si bien como
universidad nueva partimos de cero, se trata de un cero relativo, porque quienes constituyen la planta
docente de esta universidad tienen una historia universitaria, participan de una cultura de lo que es ser
universitario, de lo que es la autonomia del docente, y la propuesta de una estrategia pedagdgica puede
poner en cuestion algunos aspectos de esa cultura. No debe extrafiar que, a la vez que muchos se vuelcan
entusiastamente a la bisqueda pedagogica, otros colegas se manifiesten indiferentes a este proceso
colectivo de perfeccionarse en el arte de enseflar, seguros de que su experiencia previa lo hace
innecesario. Esto, que puede ser cierto a nivel de una catedra aislada, generalmente no lo es para un
sistema dirigido a lograr un resultado de formacién que seria imposible sin un esfuerzo solidario y
coordinado de todos los docentes a lo largo y ancho de las carreras.

Esa falta de interés puede también tener que ver con malas experiencias previas en cursos de
formacion docente. Como ya indicara, en la UNGS se trata mas bien de cerrar la brecha entre el docente y
el pedagogo, evitando ubicar al pedagogo como un poder superior que vigila si el que ensefia hace bien o
no las cosas. Para lograr que la comunidad académica universitaria desarrolle una moral de
responsabilidad compartida por la mejor formacion de los alumnos, es fundamental mostrar practicamente
las ventajas de trabajar de manera solidaria hacia ese objetivo comun. No se trata entonces de imponer
comportamientos sino de abrir un espacio para experimentar la utilidad de esta perspectiva y del
enriquecimiento personal que puede aportar.

Tal vez el mayor problema es el del tiempo. Hacer docencia asi lleva mucho tiempo. Si se espera
que seamos investigadores-docentes, si ademas tenemos que participar en el desarrollo y consolidacion de
nuevas instituciones universitarias, el tiempo adicional de docencia podria actuar en desmedro del tiempo
que requiere la investigacion. Efectivamente, como resultado de un movimiento pendular iniciado en los
60, en la cultura universitaria actual se ha llegado a valorar la investigaciéon (y en particular las
publicaciones) mas que la docencia. Investigar es hasta ludico, la docencia es una carga; la investigacion
es creadora, lleva a la reproduccion ampliada del conocimiento, la docencia es transmisora, pasiva; la
investigacion da prestigio y, a veces, mayores ingresos, como cuando los estimulos para aumentar los
salarios no estan asociados a si uno da mas o mejores cursos, sino a la calidad de la investigacion o a
cuantas publicaciones tiene. Se piensa que si uno hace investigacion se desarrolla personalmente,
mientras que si hace docencia no tiene un desarrollo personal.

Para que esas valoraciones sean ponderadas, es necesario que la universidad sea coherente y ella
misma valore una buena docencia del tipo que se propugna. Esto puede extenderse a las investigaciones
orientadas a la docencia; por ejemplo, una investigacion sobre como se enseflan las competencias
matematicas o las de observacion; o una investigacion orientada a producir materiales educativos
adecuados para la formacion que se pretende lograr. La UNGS esta en el proceso de institucionalizar
estos valores, pero no es facil modificar visiones que son continuamente reforzadas por los criterios de los
congresos académicos, para poner un caso. En todo caso, no se trata de volver a la vision tradicional de
que la mera acumulacion de afios de docencia es prueba de idoneidad. La calidad de la ensefianza estara
en la mira y dependera en gran medida de la calidad del aprendizaje de los alumnos.

La propuesta pedagdgica de la UNGS esté planteada como una hipdtesis educativa a la que hay
que darle tiempo, pero que sera rigurosamente puesta a prueba y su devenir compartido en los encuentros
del sistema universitario. Esperamos que dichos encuentros se realicen en un espacio pluralista donde
puedan contrastarse criticamente y realimentarse, libre y responsablemente, diversos proyectos
institucionales para la educacion superior. Esto contribuira al aprendizaje colectivo requerido para
dinamizar un sector tan importante en el desarrollo futuro del pais.

ANEXO

Para dar un ejemplo, en el taller de formacion docente previo al Taller Propedéutico se plantearon
para la discusion las siguientes definiciones e hipotesis orientadoras:



1 La formacion bdsica universitaria es la que desarrolla la capacidad de formular y resolver
nuevos problemas, articulando teorias e instrumentos de manera creativa, y aprendiendo en dicho
proceso. La formacion universitaria no es terminal: es el paso a otro nivel de la capacidad de aprender.

2 Una educacion universitaria integral debe incluir: (a) formacién basica en al menos una
disciplina, (b) exposicion al pensamiento desde otras disciplinas, (c) experiencias de trabajo
interdisciplinario enfrentando problemas complejos, y (d) vocacion por la transdisciplinariedad.

3 Una educacion que pretende responder de manera eficaz y potenciada a las necesidades sociales
debe formar a sus graduados no s6lo como expertos sino como docentes y comunicadores.

4 La educacion debe desarrollar en los alumnos: (a) el saber (conceptos, sistemas explicativos e
interpretativos, datos), (b) el saber hacer (destrezas y habilidades complejas: producir datos, teorizar,
plantear y resolver problemas, comprender, coordinar, comunicar, producir objetos materiales o sociales,
etc.), (c) la internalizacion de normas y valores que determinen actitudes coherentes con el ejercicio
responsable de su profesion y con el desarrollo deseado para la sociedad, y (d) la capacidad para
continuar aprendiendo de manera autonoma.

5 El sentido de la ensefianza esta dado por el aprendizaje efectivo de capacidades socialmente
utiles, cuyo logro es el criterio Gltimo para evaluar la calidad y la eficiencia de la educacion.

6 Son igualmente importantes el qué se ensefa (y aprende) y el cémo se ensefia (y aprende). En la
calidad de la ensefianza inciden tanto la intuicion y la experiencia de los docentes como el conocimiento
y la reflexion pedagégicas, internalizadas y actuadas por los mismos.

7 La autoridad del docente ante el alumno debe ser legitima y responsable. La evaluacion de los
alumnos por el docente debe ser parte del proceso de formacion y no ejercicio arbitrario del poder. La
autoevaluacion y la evaluacion objetiva de cada proceso particular de ensefianza-aprendizaje sustentan la
responsabilidad del docente.

8 La programacion curricular contribuye a que cada docente participe conscientemente de un
proceso coordinado, dirigido a lograr eficientemente los objetivos de aprendizaje compartidos para cada
etapa del proceso de formacion...

9 ...pero la programacion curricular no debe ser inflexible, ni la pedagogia dogmatica, sino que se
debe estimular la innovacion controlada, la flexibilidad responsable, y el pluralismo didactico.

10 Docentes, alumnos, directivos y administradores son todos ellos elementos activos y creativos
del proceso educativo. La eficacia y la eficiencia de la educacion dependen de la consistencia en la
actuacion de todos sus agentes.

Lic. Mata:

Muchas gracias Prof. Coraggio. Ahora continuaremos escuchando los comentarios a la
exposicion realizada por el Prof. Coraggio. En primer lugar escucharemos a la Rectora de la Universidad
Nacional de Lanus, Dra. Ana Maria Jaramillo. La Dra. Jaramillo ha cursado la Maestria en Sociologia de
la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO en México, revalidada por la UBA y el
Doctorado en Sociologia en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Auténoma de
México. Tiene numerosas publicaciones, y ha asistido también a numerosos congresos y simposios.
Profesora en la Universidad Nacional de Buenos Aires, en la Universidad Nacional Autdbnoma de México,
en la Universidad Pedagdgica Nacional de México y en otras Universidades. La invitamos a comentar la
ponencia.

Dra. Ana Maria Jaramillo:

Bueno, antes de nada queria agradecer a los Rectores y organizadores de la Universidad, no
s6lo por invitarme a comentar la ponencia del Prof. Coraggio, sino porque -como ustedes saben- la
Universidad Nacional de Lanus, es una Universidad virtual y no porque tenga Internet ni porque ande por
el sider espacio, sino porque hace 4 meses que estamos recien en funcionamiento . Asi que este
Seminario es para mi realmente muy importante, porque estas reflexiones de todos los ponentes que
hemos escuchado y de todas las preguntas y respuestas van a colaborar con la creacion de la Universidad,
con ninguna reforma sino con la creacion concreta de una Universidad Nacional, con todos los desafios,
con lo bueno y lo malo que tiene el no portar con ninguna carga afieja, ni para lo bueno, ni para lo malo, y
también para poder organizar todo un proyecto académico institucional nuevo, en una zona que tiene
quizas también todas las deficiencias de una zona marginal “Pompeya, mas alla la inundacién”, ahi es
donde estamos nosotros. Y tratar de hacer de esa Universidad, una funcidén importante para nuestro pais y
para la zona fundamentalmente.



Yo voy a leer -cosa que no acostumbro- porque aqui es muy disciplinada la cosa, y queria
comentar la ponencia del Dr. Coraggio que no es en realidad, fundamentalmente, lo que estuvo hablando
ahora, sino que son bastante mas vastos sus temas y bastante mas larga, donde nos invita a una reflexién
critica sobre los supuestos de la reforma pedagdgica, que es fundamentalmente lo que él expuso aca, y
que es la estrategia que él propone. Y nos invita a esta reflexion critica, y creo que es lo que él desea
también porque es muy inquietante la ponencia, los invito a que la lean. Y también es una convocatoria a
realizar los supuestos de las respuestas al problema educativo.

El primero de ellos, por lo menos en el trabajo que presenta, es “El protagonismo del
conocimiento como fuerza productiva en la época post-industrial que ubica la formacion del capital
humano en el centro de las estrategias del desarrollo”. Y el segundo de los supuestos consensuados
universalmente es “La crisis de la educacion en todos sus niveles”, a esto vamos a tratar de referirnos, o
sea, a revisar un poco los supuestos que hacen a esta reforma pedagogica. No es que yo pretenda disentir
con este consenso, si no proponer otra mirada, otra forma de abordar el problema de la Educacion
Superior y de la crisis. porque creo que corremos grandes riesgos si nos quedamos sélo con ciertas
miradas socioecondmicas del problema educativo, y eso nos reduciria nuestra posibilidad de
transformacion, fundamentalmente a las necesidades del mercado. Aqui en este &mbito tan filos6fico, que
me alegra porque esa fue mi primer carrera, Heidegger en una época de la imagen del mundo sostenia que
la técnica era o aparecia como la metafisica de la edad moderna. Por mas que parece también haber
consenso en que esta es la época post-moderna, creo que todavia la ciencia de esta época parece
visualizarse desde el punto de vista de la técnica. Tampoco pretendo disentir con respecto a que el
conocimiento como capital humano es una acumulacion social que produce y reproduce las condiciones
del mismo, ademas de ser a su vez determinado y reproducido por las condiciones historicas y
socioeconomicas. Entonces, si nos quedamos con un abordaje del conocimiento s6lo como capital
humano, como fuerza productiva, la funcion de la educacion aparecerd restringida a su funcion
productora y reproductora de hombres econdmicamente viables, por la mayor cantidad de tiempo posible
por supuesto. Seria a su vez un malo intento poder burlar la vertiginosidad de la revolucion tecnologica
que no admite cosificaciones ni del qué ni del como se ensefia. Ya que la educacion como parte del
proceso dialéctico socioecondémico, la educacion forma parte del proceso socioeconémico. La pertinencia
coyuntural de la educacion en cuanto a sus contenidos y formas pedagogicas rapidamente se vuelve
obsoleta con la tecnologia con la cual pretenden adaptarse o adecuarse. Quiza debemos simplemente
esclarecer la interpretacion, que a veces conlleva la terminologia surgida en un conjunto de valores y
creencias, en la decodificacion del sentido, y estoy refiriéndome de hablar de la educacion como capital
humano. Por eso quisiera proponer otra mirada mas, que de hecho Coraggio explicita cuando sostiene que
el capital humano, por ser una categoria social de la ética, su desarrollo es inseparable del sentido y el
accionar de la sociedad y la economia. Y el sentido de este accionar parece ser, segiin el autor, el
proyecto de desarrollo humano. La Universidad y, fundamentalmente, sus areas sociales y humanas deben
cumplir con la funcion de interpretacion y produccion de sentido para poder lograr una regulacion
consciente del desarrollo.

Y aqui llegamos al segundo supuesto consensuado que es el de la crisis de la educacion en todos
sus niveles. Ultimamente y trabajando sobre otro tema me referi al sentido de la crisis, que esta de moda,
que como sabemos quiere decir juicio en el sentido de la decision, de la eleccion final sobre un proceso.
La crisis resuelve en un sentido u otro, no se puede a priori decir si es positivo o negativo el sentido en
que se resuelve la crisis. Y sostienen los filésofos que las épocas de crisis historicas son crisis de
creencias, de valores, que nos dejan frente a un abismo y desorientados, cuando no desesperados, €épocas
en donde las decisiones se nos hacen dificiles puesto que hay un pasado que no termina de perecer y un
futuro que no termina de nacer, desconocido y peligroso. A todos nos sobrevienen a veces las afioranzas
de otros tiempos donde teniamos certezas, aunque después muchas resultaron cuestionables, cuando no
errores. Pero no incitdbamos, no le teniamos terror a la Historia como nos sucede ahora en muchas
ocasiones. Pero eso no puede llevarnos a retroceder o permanecer conservadoramente en una Universidad
como invariante, ya sea en su relacion y funcion exdgena con la sociedad o en su metodologia pedagogica
autista y endogena.

La educacion bancaria fue criticada desde distintas vertientes ideologicas y corrientes
pedagdgicas, pero en realidad se basaba en el supuesto de que la conciencia era un continente que habia
que llenar. Sin embargo hace mucho tiempo que la fenomenologia nos ensefi¢ la intencionalidad de la
conciencia humana, por eso yo quisiera referirme no solo al qué ensefiamos y al coémo, sino al para qué.
No creo que podamos reformar el qué y el como de la ensefianza si no reflexionamos acerca de hacia
donde, con qué sentido, cudl es la intencionalidad del hombre actual y de la sociedad. No podemos
quedarnos solamente en la generacion de las condiciones necesarias de la reproduccion, ya sea simple o
ampliada del capital humano. Debemos reflexionar y debatir el sentido de nuestro futuro, no sélo desde la



revolucion tecnologica, debemos de discutir los valores de la manera general y de nuestro pais en
particular. Debemos interpretar axiologicamente el sentido que cobra la revolucion tecnologica en el
desarrollo humano. Por eso, por ejemplo, si bien es necesario producir un salto cualitativo en la educacion
en los paises de la region, en nuestras heterogéneas realidades, la extension educativa, los sectores
marginados y postergados, no tienen el mismo sentido que en otros. La elevacion de la calidad de vida de
la sociedad toda a través de la universalizacion de la educacion aiin constituye una funcion y un deber
ineludible y prioritario del sistema educativo de América Latina, si la interpretamos, claro ya, como parte
de la justicia redistributiva, si le damos el sentido ético y de justicia social. Viendo una pelicula que se
llama “Un dia de furia” -que la recomiendo-, yo veia a ese hombre acorralado en una sociedad que lo
habia declarado econdmicamente inviable, pero el hombre queria seguir viviendo, era joven y viable
como persona. Por eso me preguntaba si queremos que las Universidades sean simplemente, aunque con
muchas dificultades, maratonistas de una carrera que acompafie con la misma velocidad a la revolucion
tecnologica o si, como sostiene Coraggio sobre todo en las areas sociales y humanas, las universidades
ademas de producir sistemas conceptuales de interpretacion y comprension de macrorrealidades, formar
intelectuales y profesionales con autonomia creativa capaces de diagnosticar problemas y de plantear
alternativas construyendo consensos de manera ideoldgica en interaccion con el medio. Creo, por lo tanto,
que la revolucion tecnologica que demanda artes y oficios permanentemente descartables, no solo la deba
acompaiiar la revolucion también técnica de la educacion en el qué y el como, sino fundamentalmente la
construccion del sentido. En la conceptualizacion teleologica del mafiana hacia el cual queremos transitar
y queremos construir con valores no descartables que nos acompafien cuando ya dejemos de ser, nosotros
mismos, econdmicamente viables. De no ser asi la Universidad quedara abocada a su constante respuesta
técnica a los problemas del mercado, disefiando carreras cortas, a término, sistemas a distancia, sistemas
informales, etc.

En sintesis, creo que los hombres somos algo mas que capital humano, mucho mas que fuerza
productiva en el proceso de valorizacion del capital, somos los que ponemos el sentido y el valor
axiologico a los procesos historicos, y como tales no debemos pensar para poder ser creativos. Por eso no
nos debe ser suficiente a los educadores la reforma de la técnica educativa, ya sea en sus contenidos o en
su forma, para acompafiar a la revoluciéon tecnolégica. Mas que acompafiarla, debemos pensarla y
reflexionar sobre ella, interpretandola para conducirla, para ponerla al servicio del hombre. Si no lo
hacemos creo que nos va a suceder como al aprendiz de brujo, o al gblem, como nos advirtié Viner, el
padre de la cibernética. Saben que Viner, que se le llama padre de la cibernética, escribio el famoso librito
que se llama “Dios y el Golem Sociedad Andénima”, donde él se cuestionaba, porque justamente lo que él
invento, después sirvid para lanzar la bomba atomica.

Bueno, quiero agradecer una vez mas al Dr. Coraggio, fue muy inquietante, los invito a leer la
ponencia. Y creo realmente que nosotros, los hombres, somos algo mas que capital humano, no es que
disienta ni que no, ni tampoco que asi lo diga el Dr. Coraggio, pero debemos reinterpretar el sentido que
tiene decir que la educacion es sdlo capital humano que debemos reproducir. Creo que tenemos que
pensar hacia donde vamos, no sélo la humanidad sino particularmente la Argentina. Creo que el desafio
de crear una Universidad como la que estamos creando en una determinada zona como el Conurbano,
como les ha tocado también a otros rectores montar una Universidad, nos brinda la reflexion de que,
como deciamos, la extension de la educacion no es algo menor, no es algo poco importante, la extension
de la educacion a las zonas mas marginales,( mas alla de que nosotros peguemos un salto cualitativo o
podamos hacerlo en otras zonas), la extension sigue siendo un deber, realmente, que no podemos dejar de
cumplir. Nada mas.

Lic. Mata:

Agradecemos a la Dra. Jaramillo su comentario e invitamos al Lic. Rafael Santoyo Sanchez a
hacer lo propio en este momento. El Lic. Rafael Santoyo Sanchez es licenciado en Pedagogia en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Autonoma de México, con mencion honorifica
en el examen de Licenciatura en Pedagogia. Ha realizado estudios de doctorado en la Facultad de
Filosofia y Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia en Madrid,
Espaifia. Es Miembro de la Comision al Reconocimiento al Mérito Universitario en la UNAM; también
Miembro del Grupo Consultivo del Consejo Americano de Investigacion Educativa; es investigador con
dedicacion exclusiva en el Centro de Investigaciones y Servicios Educativos de la Universidad Nacional
Auténoma de México; actualmente es Coordinador General de Servicios Académicos de la Asociacion
Nacional de Universidades e Institutos de Educacion Superior; ha impartido seminarios y asesoramientos
en todas las universidades mexicanas y en otros paises de América Latina.



Lic. Rafael Santoyo Sanchez:

Quiero expresar un sentido agradecimiento a las instituciones convocantes a este Seminario y a
nuestro anfitrion, el Dr. Domecq, por la oportunidad de estar aqui y poderme dirigir a ustedes al hacer el
comentario de la ponencia del Dr. Coraggio a quien, debo hacer una aclaracion, tomo el documento
escrito que ademas no leyo €l ni han leido ustedes y que sus ideas son pie para una reflexion a veces para
completar una idea o proporcionar algin dato. En ningin momento tiene la intencion de corregir algo de
lo que ¢l dijo, sino simplemente de entrar en un didlogo con é€l, y otra aclaracion es que inevitablemente
haré algunas referencias a la educacion superior en México por necesidad de tener una referencia o un
contraste en relacion a algunas de las ideas que desarrollé aqui. También me veré en la necesidad de
leerlo, siempre es mas fructifero y mas calido platicar, sobre todo para quienes pensamos que tenemos
muchas cosas que poner en comun, pero ojala hoy se pueda dar el espacio posteriormente. Paso al
comentario escrito.

(A continuacion se transcribe el comentario del Lic. Santoyo Sanchez a la ponencia del Prof.
Coraggio)

La finalidad del trabajo del Dr. Coraggio, se centra en analizar los principales problemas de la
enseflanza superior, con la intencién de articular una propuesta coherente que apunte a una reforma
pedagdgica en el ambito universitario, comenzando por revisar los presupuestos que han venido
orientando las practicas educativas dominantes.

Propone definir un sentido trascendente orientador de una reforma educativa capaz de motivar y
movilizar las energias de la comunidad educativa y de la sociedad e instaurar como valor compartido la
necesidad de adoptar una actitud critica ante los problemas.

Invita a la reflexion para producir un cambio que permita modificar las estructuras, organizacion,
usos y costumbres que impiden alcanzar una mayor eficiencia de la universidad, para brindar una
educacion de calidad que haga posible un desarrollo humano sostenible que amplie su potencial creativo
y productivo en beneficio de la sociedad. Afirma que las propuestas alternativas a los criterios de la
pedagogia tradicional imperante estan aun por sistematizarse.

Todo proyecto renovador requiere de “ideas fuerza” que ayuden a construir una base conceptual
para orientar la discusion y plantear hipotesis iniciales que sirvan como punto de partida para la reflexion.
El autor propone el concepto de capital humano, pero no como un objeto que se pueda producir, vender y
explotar, como un recurso productivo subordinado a una 16gica de acumulacion de capital sino como a un
acervo inseparable de la persona y, por extension, de la comunidad y la sociedad, cuyo desarrollo eficaz
contribuye a mejorar la calidad de vida de sus miembros. El sentido de la educacion superior queda
entonces dado directa e indirectamente por un proyecto de desarrollo humano.

Al deslindarse de una posicidn economicista que ve a las personas educadas s6lo como un
recurso productivo, nos propone una vision humanista en donde el papel mas importante de la educacion
es el de contribuir a una mayor calidad de vida que, si bien encarna en el individuo, alcanza a toda la
sociedad.

El autor hace una revision critica de los principales problemas que prevalecen en la mayoria de
las universidades: falta de pertinencia, actualidad y consistencia de la oferta educativa, marcada
desvinculacion de la formacion de profesionales con las necesidades de los sectores sociales y
productivos, un predominio de contenidos informativos y obsoletos orientados mas a la adquisicion de
conocimientos que a la promocioén de capacidades y habilidades intelectuales, persistencia de una
docencia tradicional mas centrada en los problemas de la ensefianza que en los del aprendizaje; profesores
carentes de habilidades didactico pedagogicas y un alumnado poco motivado para alcanzar una sélida
formacion intelectual. Frente a esta problematica hace notar la falta de conocimientos y de instancias
especializadas para atenderlos.

Mas que la mera intencion de sefialar deficiencias, hay en el sefialamiento de las mismas una
invitacion a la reflexion y al didlogo para lograr el compromiso de construir un proyecto de innovacion
educativa a partir del andlisis colectivo de los problemas experimentados en la docencia universitaria que
permitan plantear algunas hipotesis que sustenten las principales lineas del cambio.

Aqui es importante detenerse a puntualizar el sentido de los problemas, puesto que las
instituciones de educacion superior (IES) son organizaciones complejas que por su caracter dinamico y
los altos fines que persiguen, enfrentan dificultades que son inherentes a su funcionamiento y al
desarrollo de sus funciones, de tal suerte que los problemas académicos, no sélo se les debe identificar
con deficiencias; porque ante todo son motivacion, desafio y objeto de trabajo, toda vez que la superacion
académica es una meta que se busca alcanzar permanentemente con el empefio y capacidad de los
directivos, profesores, administradores y alumnos.



Sefiala que los problemas de la ensefianza superior han sido, hasta ahora, més bien objeto de
reflexion filosofica que de investigacion sistematica y que el desarrollo teodrico de la pedagogia ha estado
mas orientado a explicar los problemas de la ensefianza basica. En tal sentido habra que coincidir con el
autor en la necesidad de construir una pedagogia propia del nivel de la ensefianza superior, en la que se
incluyan las cualidades y las caracteristicas especificas de este nivel educativo: la libertad de catedra, la
autonomia, la critica, el derecho a disentir, la tolerancia a todas las corrientes de pensamientos etc., pues
es claro que el concepto de pedagogia estd muy vinculado con la tradicion escolar y la universidad no es
una escuela, sino fundamentalmente, un centro de cultura donde se ensefia, se aprende y se investiga.
Luego entonces, las cualidades que definen a la educacién superior tales como el cultivo del
conocimiento, el pensamiento analitico, la critica fundamentada, la autonomia y la libertad de
pensamiento son incompatibles con procedimientos pedagdgicos rigidos y estereotipados que operan
como obstaculos para el cambio.

Llama la atencion sobre la crisis de la universidad, sefiala que los diagnosticos apuntan que,
hasta hace poco tiempo, las universidades cumplian sus funciones tanto en cantidad como en calidad, y
sus servicios eran considerados adecuados. De acuerdo con esa vision, solo habria que adaptar el perfil
de graduados a un mercado poco cambiante y a una sociedad poco exigente, modificando los curriculums
y la oferta de carreras cada dos o tres generaciones de graduados. Hoy, en cambio, preocupa ademas la
pertinencia, actualidad y consistencia de los contenidos sin dejar de reconocer la importancia de los
métodos de ensefianza y de las habilidades docentes. Se realizan evaluaciones periddicas con métodos
mas adecuados; se calcula que la caducidad de los conocimientos, en algunas disciplinas, es de 5 afios, y
que los tiempos para pensar en proyectos educativos de largo alcance deben ser hasta de 10 afios.

Ante el rapido avance del conocimiento en un mundo cambiante, abierto a la competencia, la
universidad se encuentra ante la necesidad de adecuar sus fines, evaluar sus procesos y reconocer sus
deficiencias para mejorar la calidad de sus servicios. En este contexto hay una corriente de opinién que
demanda a las IES una rendicion de cuentas sobre su actuacion, por lo cual, en varios paises de América
Latina y hoy en México, se encuentra en proceso de implantacion de diversos sistemas de evaluacion y
acreditacion de programas académicos y de instituciones.

Asi, la construccion de una nueva pedagogia obliga a repensar a la universidad en el nuevo
contexto internacional y nacional, para hacer coincidir los grandes ideales de una utopia social superadora
del statu quo, con una definicion clara de los fines y los fundamentos curriculares que caracterizan y dan
una identidad propia a cada institucion, pues cada vez se va debilitando el concepto clasico de universidad
,de corte “napolednico”, para dar lugar a diversos tipos de instituciones con nuevos sistemas de
organizacion, con perfiles académicos propios, que buscan una identidad particular, en la medida en que
estan planeadas con base en un proyecto que es productotoma de las necesidades sociales de su entorno.

El Dr. Coraggio sefiala que, “mas alla de las serias restricciones econémicas que impone la
crisis, es evidente el debilitamiento de la motivacion por proseguir estudios . Esto confirma que tal
motivacion ha tenido mas que ver con los cannales de ascenso social que con la encarnacion de una
necesidad cultural...” En efecto, los problemas econdémicos actuales restringen las posibilidades de
ingresar y permanecer en la educacion superior a la poblacion de escasos recursos, ademas de que hay
una evidente falta de empleo que disminuye la motivacion de los estudiantes para concluir sus estudios.
En México la eficiencia terminal en los estudios de licenciatura es del 50% vy, recientemente se han
emprendido estudios a nivel nacional para conocer el destino y la ocupacion de los egresados.
Adicionalmente hay que considerar que la universidad sigue siendo un factor importante de movilidad
social. En la Universidad Nacional Autéonoma de México, el 77% de los estudiantes de licenciatura
representa la 1ra. generacion de su familia que acceden a estudios superiores.

Refiere bajos indices de eficiencia interna, que arrojan altas tasas de reprobacidn, rezago y
desercion estudiantil que incrementan el costo por graduado; expresa que algo falla en un sistema
educativo que no puede motivar, retener y promover a sus educandos. Las causas del abandono escolar
pueden atribuirse a deficiencias de la propia institucion, factores socioculturales, econdémicos y
personales. Dentro del espectro de causas habria que identificar las que corresponden a la institucion,
pues son las que podrian remediarse de manera mas inmediata.

Hay otros indices preocupantes derivados de la falta de calidad de la educacién: los indicadores
de subocupacion o desocupacion de graduados que, dada la evidente necesidad de encarar nuevos y
multiples problemas de la comunidad, la sociedad y especialmente de la economia, obligan a replantear la
pertinencia y relevancia social de los estudios que ofrecen las IES, pues es evidente que el mundo de la
formacion ha estado divorciado del mundo del trabajo, pero ademas, el problema reside también en que
mientras el aparato productivo en México durante la década 70-80, so6lo pudo generar 311 mil empleos



con requerimientos de habilidades profesionales contra 1 millon 162 mil egresados de la educacion
superior en esa década.

En otro orden de ideas, habria que sefialar que las preferencias de estudios siguen patrones
estereotipados orientados hacia las carreras tradicionales. En México, 52% de la matricula esta inscripta
en el area de Ciencias Sociales, y s6lo 2% de los alumnos estudia Ciencias Naturales y Exactas.

Anota que la incapacidad de los graduados para desempefiarse en el trabajo hace necesaria una
revision y readecuacion de los objetivos de la educacion superior. Al respecto hay una polémica, ya que
por una parte los empleadores reclaman una formacion ad hoc para los puestos de trabajo, y por otra en la
universidad se propone una formacion flexible y polivalente que permita al sujeto adaptar sus
conocimientos y habilidades a las necesidades especificas y cambiantes del mundo del trabajo.

Adicionalmente, hay que sefialar que no todas las carreras universitarias estan orientadas a la
formacion para el ejercicio profesional, también se cultivan disciplinas académicas que no siempre tienen
relacion directa con el mercado de trabajo.

La Universidad no puede dejar de tomar en cuenta el comportamiento y estructura del mercado
laboral, pero tampoco puede dar respuestas mecanicamente a sus demandas coyunturales. Por su funcion
social, experiencia e infraestructura en investigacion, debe orientarse a la deteccion de los grandes
problemas nacionales, a fin de planear la formacion de los futuros profesionales.

El autor afirma que las organizaciones sociales no tienen capacidad para expresar sus
necesidades como demanda efectiva en el mercado educativo. En tal sentido habria que contribuir al
desarrollo de una actitud critica de la colectividad, y estar dispuestos a entablar un didlogo con diversos
sectores sociales para vincular sus necesidades con los fines de la universidad, sin pretender que ésta se
convierta solo en proveedora de recursos calificados.

La Universidad es una institucion que busca servir cada vez mejor al pais; pero también aspira a
atenuar las desigualdades sociales, orientando sus acciones de tal manera que la poblaciéon mayoritaria y
con carencias de todo tipo, tenga acceso a los beneficios y avances del conocimiento cientifico, técnico y
humanista, a través del servicio y actuacion de sus profesionales egresados.

El autor afirma que la universidad no debe renunciar a cumplir la funciéon que le corresponde, en
el sentido de proveer marcos de interpretacion y produccion de sentido, justamente en un momento de
crisis de las estructuras tradicionales.

La coyuntura actual puede contribuir a generar nuevas posibilidades y oportunidades para un
desarrollo mas justo y equilibrado; poner los adelantos cientificos y tecnoldgicos al servicio de las
necesidades de los diversos grupos y comunidades, e incrementar la eficiencia y la productividad de la
poblacion a través de la formacion y capacitacion de recursos humanos, propiciando una mayor y mejor
distribucion de oportunidades educativas.

Como bien lo sefiala el autor, la innovacion es el componente mas notoriamente ausente de la
universidad, situacién que contrasta con su naturaleza y sus actividades de creacion, produccion,
transmision y difusion de conocimientos, en donde se analizan y proponen soluciones a los problemas
nacionales, se fomenta el pensamiento critico y creativo para formar profesionales que promuevan los
cambios que requiere la sociedad.

Propone que una revolucion tecnoldgica centrada en el conocimiento, deberia ir acompafiada de
una profunda revolucion en los procesos de produccion del capital humano, pues vivimos un retraso
tecnologico. A la revolucion tecnoldgica le corresponde una revolucion pedagdgica.

La educacion superior se enfrenta a los nuevos retos de los tiempos actuales, lo que implica dar
respuestas cualitativamente diferentes a las tradicionales. Las universidades han de revisar y replantear
sus servicios y actividades, su organizacion académico-administrativa, sus criterios y normas de
funcionamiento. Entre otras cosas la revolucion cientifico-tecnolégica vuelve obsoletos y caducos los
conocimientos técnicos con una gran celeridad. Las nuevas tecnologias permiten el acceso a enormes
volimenes de informacion, y el avance de los medios de comunicacion, impensados hace algunos afios,
cuestionan seriamente la organizacion escolar de las universidades y el papel de los profesores, y alin la
nocion misma de la ensefianza como transmision de conocimientos.

Las innovaciones pueden servir como catalizadores para que se operen otros cambios que
rebasan su impacto directo. La apertura del sistema educativo a las nuevas tecnologias puede movilizar
inercias y propiciar otros cambios mas profundos que tienen que ver con las transformaciones sociales y
culturales que causard la revolucion informatica.



El proceso de produccion del conocimiento y las habilidades técnico-profesionales requieren
una profunda revision, si el objetivo es efectivamente vincular la universidad con los avances dela
sociedad.

La innovacion educativa no consiste en aumentar aquello que ya existe; sino de transformar
cualitativamente las estructuras académicas, modificar la organizacion y el uso de los recursos
disponibles.

Los cambios que pueden experimentar en la educacion superior, en los modelos académicos y
las practicas educativas, estan condicionados por factores multiples y complejos de orden politico,
econdmico, cultural y social; asi como por el grado de capacidad y de conciencia de la necesidad de
operar estos cambios por parte de los sujetos, grupos e instituciones responsables de este nivel educativo.

Las universidades se veran en la necesidad de reaccionar de diversas maneras ante el reto de los
cambios actuales: a) asumiendo una posicion pasiva, b) adaptandose a los cambios en un plano formal y
¢) insertandose creativa y criticamente en el proceso.

Ante este panorama de cambios deseables o inevitables, favorables o adversos, se ha vuelto a
revalorar la educacion como un factor que puede dinamizar y orientar estos mismos cambios, preparando
los recursos humanos altamente calificados para realizarlos.

Esta finalidad se fundamenta en la certidumbre de que las posibilidades de un desarrollo
socioeconomico equilibrado y sostenido en nuestros paises, estara en funcion de la calidad de sus recursos
humanos calificados mas que en la abundancia de mano de obra barata. Los nuevos profesionales
enfrentan ahora los retos de un mundo mas integrado, mas competitivo y abierto a intercambios de muy
diversos tipos.

En este proceso de transformacion, la educacion superior debe jugar un papel fundamental toda
vez que los cambios que se esperan en todos los ambitos de la vida nacional, seran producidos y operados
por los sujetos mejor capacitados y formados.

La innovacion del sistema de educacion superior es un reto, ya que, implica cambiar conceptos,
valores, actitudes; asumir compromisos, tomar conciencia de las

situaciones actuales; tener vision del futuro, conjuntar voluntades; todo ello en un marco critico y
de participacion comprometida.

Es necesario promover nuevos enfoques de trabajo colegiado con métodos de participacion y de
gestion adecuados a las actividades que se realizan, e introducir una cultura de la planeacion,
experimentacion y evaluacion de la actuacion de los sujetos y de la eficiencia de los procesos y de los
resultados de la educacion.

El impulso a las innovaciones académicas es valido no s6lo porque los cambios sean necesarios,
sino porque los retos del momento actual, la bisqueda de alternativas y la participacion en la solucion de
problemas son procesos altamente formativos.

Las modificaciones que deberan operarse a todos los niveles, desde la reforma de planes y
programas de estudio, hasta la sustitucion de métodos tradicionales de ensefianza-aprendizaje, para lo cual
habra que preparar al personal docente que sera el artifice de estos cambios.

El Dr. Coraggio propone establecer un proceso permanente de investigacion y de reflexion
sistematica, para darle seguimiento al proceso de ensefianza aprendizaje, y realimentarlo a través del
perfeccionamiento continuo de las hipotesis que lo guian, para lo cual propone la creacion de una unidad
de investigacion.

En efecto, de acuerdo a esta propuesta, las posibilidades de alcanzar mayor calidad en los
procesos y resultados educativos depende, en buena medida, de la formacion y capacitacion del personal
académico, tanto en lo que se refiere a sus habilidades para la docencia, como para realizar tareas de
investigacion educativa. Para llevar a cabo esta tarea, las universidades mexicanas cuentan con centros
que realizan tareas de formacion de profesores, de acuerdo a sus fines y programas institucionales. Desde
estas unidades se pueden vincular organicamente con otros centros de formacion del pais y del extranjero
formando redes de comunicacion y cooperacion en esta materia, y aprovechando los avances de las
nuevas tecnologias de comunicacion por via satélite.

Es recomendable que se cuente con un programa de formacion de personal académico y con un
programa de investigacion educativa en el que se estudien multiples temas y problemas tales como: la
vinculacion docencia-investigacion, nuevos modelos curriculares, modelos de organizacion académica;
trayectorias escolares; métodos de estudio, seguimiento de egresados; vinculacién universidad-sociedad,
etc.



En muchos de estos centros se empezd por realizar investigacion para fundamentar sus propios
programas de formacion y en la actualidad, ademas, se llevan a cabo diversos proyectos para conocer y
proponer soluciones a problemas académicos que plantean los agentes educativos de cada institucion.

Un organismo especializado en tareas de formacion e investigacion como lo propone el Dr.
Coraggio, permitird hacer mas viable el proyecto académico institucional, en virtud de que a través de las
actividades y publicaciones que realice facilitara la comprension, comunicacion e identificacion del
personal, con los fundamentos tedrico pedagdgicos que sustentan el proyecto; permitirda ademas,
experimentar nuevos métodos de ensefanza, realizar estudios para identificar los problemas de alumnos,
personal académico y en general del funcionamiento de toda la institucion.

La formacion es el medio para profesionalizar la carrera académica, y se le debe considerar
dentro de las politicas institucionales como un derecho y como una obligacion; por lo cual, los programas
de formacion deben adaptarse a las diversas necesidades de actualizacion y del tiempo disponible de los
académicos; tener una organizacion modular que permita alcanzar progresivamente mayores niveles de
conocimiento, que eventualmente pudieran acreditarse formalmente.

Es conveniente que los programas desarrollen enfoques multidisciplinarios que permitan superar
la dicotomia entre lo pedagdgico y lo disciplinario, e incluyan el analisis de los multiples factores que
intervienen en el proceso educativo bajo diversas perspectivas tedricas.

Es recomendable, ademas, que la unidad de formaciéon cuente con un grupo de trabajo
especializado en problemas educativos, y con un consejo académico integrado con representantes de los
diferentes centros de investigacion, escuelas y facultades, para conocer las necesidades y los problemas
de cada dependencia y, a partir de ello, disefiar conjuntamente los programas de trabajo.

En caso de ser posible, la unidad de formacién debe contar con una infraestructura propia:
biblioteca especializada, centro de documentacion, 6rgano de difusion y un aula modelo equipada con las
nuevas tecnologias de comunicaciéon y computacion que permitan aprovechar las multiples oportunidades
y programas que se generan en otras instituciones del pais y del extranjero.

Finalmente, el centro de formacion debe ser un lugar de encuentros y de reflexion para que los
académicos puedan discutir, y encontrar soluciones a los problemas académicos que enfrentan.

Muchas gracias por su paciencia.

Lic. Mata:

Mientras esperamos las preguntas que ustedes quieran hacer al expositor y a los comentaristas,
invitamos al Prof. Coraggio, si desea hacer alguna acotaciéon o comentario a lo planteado por los
comentaristas.

Prof. Coraggio:

Solo para no dejar el espacio vacio, no se si para aclarar o para ampliar, el uso del concepto
de capital humano, que podria ser mal interpretado porque hay una tradicion del uso de ese término que
no comparto. En otro trabajo se aclara que la razon es tactica, si ustedes quieren. Si hubiera que inventar
un término, ese no es el mejor, pero nos permite conectarnos con una tradicion de discusion de estos
temas y ademas con la discusion muy presente hoy en el discurso publico sobre esto. Aqui varias veces se
dijo que estamos globalizados, que tenemos todos los mismos problemas, que estamos planteando lo
mismo. Tal vez no es ocioso recordar de que hay instituciones internacionales que estan produciendo un
discurso uniforme que nos llega a todos al mismo tiempo, y que viene con tanta fuerza que nos ayuda a
plantear la problematica de esa manera homogénea. Nos ayuda o tal vez hace mas dificil plantear mejor la
problematica, pero en todo caso es un discurso que viene cargado con esta idea de capital humano. Ante
eso, podriamos dedicarnos a discutir los presupuestos de usar ese término, o bien usarlo y resignificarlo.
Desde ese punto de vista, esta fue mi tactica, digamos, en vez de cuestionar todas las connotaciones y
denotaciones que tiene el término: trato de resignificarlo en el contexto del conjunto de ideas planteadas.
Asi, no estamos hablando del recurso humano que va a ser usado por el capital o por la economia, sino de
un desarrollo humano, de un desarrollo de las capacidades que tendria, tal vez, el interés de que no tiene
limites en su desarrollo como no lo tiene el capital. El capital tiene la enorme fuerza de que nunca acaba
de acumular, siempre es voraz de seguir acumulando, lo mismo pasa con el conocimiento, no tiene
limites, es decir, se incorpora en lo humano, digamos, esta necesidad de seguir sabiendo . Cada problema
que se resuelve abre muchos problemas mas, entonces esto da una gran fuerza, al otro polo de esta
dialéctica entre el capital que ve a lo humano como recurso, y un polo de lo humano que se pueda
desarrollar mas autdbnomamente.



También me parece importante destacar que se quiere recuperar la dimensién comunicativa
del proceso de trabajo y de la economia, o sea, lo econdomico no es aqui sélamente el proceso productivo
como metabolismo material y valorizacion, sino que es también un proceso de comunicaciéon. No vemos
las estructuras comunicativas y a las practicas comunicativas como un reflejo de las estructuras
econdmicas, sino como constitutivo de éstas. Desde ese punto de vista, creo que se puede entender el peso
que se da en la propuesta al desarrollo de las capacidades comunicativas, y no sélo a las referidas a lo
estrictamente técnico-productivo, sino también en lo que hace a la constitucion de la ciudadania y de lo
social.

Otra cuestion, para marcar una diferencia: me parece que es posible pensar que una manera de
poner en marcha una transformacién pedagdgica, es concentrar recursos en una unidad pedagogica
fuerte, muy bien dotada, que impulse y que asuma esa funcioén dentro de la Universidad. Yo diria: si es
necesario pasar por eso, ojala pudiéramos superarlo rapidamente, y que deje de ser necesario. Pero la
Universidad de General Sarmiento por sabiduria, digo yo, del Sefior Rector, tiene una unidad pedagogica
universitaria chica y, por sabiduria de los que la forman, no quieren crecer hacer mas que aproponer e
impulsar algo que quieren que sea asumido y encarnado en las practicas de los docentes mas que formar,
una unidad que contrapese a las otras unidades académicas. Entonces ya estd desde entrada planteado
evitar, si es posible, la ubicacion de la responsabilidad por esta estrategia en un elemento del
organigrama, como una unidad que pueda burocratizarse, eventualmente, y entrar en un conflicto clasico
que se quiere justamente evitar. Pero bueno, puede ser que sea necesario pasar por esa etapa en algunas
instituciones, sobre todo las de gran porte ;jno?

Lic. Mata:
A la Dra. Jaramillo le preguntan o le solicitan, mejor dicho, si puede anticipar algunos
lineamientos del proyecto de la Universidad de Lanus.

Dra. Jaramillo:

Bueno, como les dije tenemos muy pocos meses de funcionamiento. Nosotros podemos contar
con todos los errores de las universidades viejas, o de las anteriores a nosotros, y como creo todavia como
método de investigacion que el ensayo y el error son importantes, les pido siempre a mis colegas que me
cuenten sus errores, no sus aciertos. Creemos que formamos parte de un sistema educativo, no nos
creemos inicos, no creemos que tenemos que pensar solo endégenamente, no solo, con respecto a la
funcion que cumple la Universidad con relacion a la sociedad, sino con la oferta educativa del conjunto
de la region. Por lo cual una de las primeras cosas que hicimos fue diagnosticar, o tratar de hacer un
relevamiento de la oferta educativa del Conurbano en su conjunto, y ver donde podiamos articularnos , no
aparecer con una oferta no solo que no tuviera relacion con la demanda, sino ademas con la propia oferta
educativa de la zona. Por lo cual, con los colegas, hicimos un mapeo de la oferta educativa de toda la zona
del Conurbano, y a su vez dimos los primeros pasos para comunicarnos. Ahora siete rectores del
Conurbano hemos hecho una red, un acuerdo por el cual vamos a articular la oferta educativa, y articular
no solo con palabras, porque yo lo que siento, que de repente, de todo lo que hablamos es mucho mas
facil realmente decirlo que hacerlo. Por lo tanto ya firmamos un acuerdo en el cual vamos a coordinar la
oferta, entonces la Universidad de Lanus se incorpora a un sistema realmente desde el principio
articulado, y en ese sentido, y por muchas razones, la Universidad Nacional de Lants va a comenzar al
revés, como digo yo, o sea, va a comenzar por los postgrados. Y esto por muchas razones, una justamente
porque esta historia de que la Universidad tiene que tener prestigio y tiene que ser de excelencia, en una
zona como Lanus es importante romper, 0 sea, no mimetizarse con el prestigio, o mas bien desprestigio,
que tiene la zona, que desde el tango se supone que es “la inundacion”. Por lo cual nosotros estamos
tratando de empezar por lo de mayor excelencia, con los prestigiosos académicos que hemos contratado.
Y tenemos tres lineas de funcionamiento en cuestion de postgrados: un area o un lineamiento de gestion,
por una parte, un lineamiento de desarrollo comunitario que hace, no solo a la extension, en el antiguo
sentido del término, sino a la relacion de la Universidad con la comunidad, y un desarrollo cientifico-
tecnologico. Con esos lineamientos los cuatro departamentos que abrimos, aclarando ademas que en la
zona ya habia 16 ingenierias por lo tanto nosotros estamos incorporandonos con las Ciencias Sociales y
Humanas, los cuatro departamentos que estamos levantando tienen postgrados especificamente destinados
a esas tres lineas, a gestion, a desarrollo cientifico-tecnoldgico, a desarrollo comunitario. Y por otra parte
creemos que es importante en esta articulacion con la oferta, de acuerdo a la nueva ley que nos obliga a
tener postgrados a todos los profesores universitarios, que el Conurbano tenga una Universidad donde
puedan acudir los profesores, a hacer su postgrado y a calificarse aun mas para poder estar también en el
mercado universitario, no solo los profesores del Conurbano sino también los de la Capital, por supuesto,
y los de Avellaneda que no tiene Universidad. Todos podrian ser unos clientes nuestros, digamos, en los



postgrados que estamos organizando, y por otra parte hay una distancia muy grande, la historia de los
postgrados es reciente en nuestro pais, asi que queremos no solo reciclar y hacer econdmicamente viables
a los profesores universitarios del Conurbano, sino a la mayoria del pais.

Pero no me quiero extender mas porque veo que el Dr. Coraggio esta repleto de preguntas.

Lic. Mata:
Si, quizas le pedimos al Lic. Santoyo que conteste una pregunta, y luego le damos el espacio al
Prof. Coraggio.

Lic. Santoyo Sinchez:

Pregunta relacionada con la cifra que di del 50% de eficiencia terminal. Este es un concepto, el
de eficiencia terminal, que engloba varios fenomenos de las trayectorias de los estudiantes, y que tiene
que ver con la desercion, con el rezago, con la reprobacion y con la repeticion. Todos estos son
fenémenos de trayectorias, entonces cuando se habla de eficiencia terminal se toman en consideracion
todos éstos, y el 50% se toma sobre los egresados, no sobre los titulados, en términos muy generales
entonces, quiere decir que, solamente egresan de las universidades el 50% de los que ingresan a las
mismas en el nivel de licenciatura. Esto, desde luego, que es preocupante y es un promedio nacional,
porque hay instituciones que tienen un porcentaje de egreso mucho mas grande y otras mucho mas
pequefio. Y recientemente se estan haciendo investigaciones que pudieran orientarnos sobre qué significa
, desde luego que ya sabemos que es negativo el hecho de que el 50% no termine sus estudios. Pero ;qué
significado tiene esto? (Cual seria la tasa, digamos, mas conveniente de egresados? Sabemos que en
ninguna parte es del 100% pero que ésta, desde luego, es baja y actualmente se estan realizando estudios
en este sentido.

Prof. Coraggio:
Voy a dejar una de las preguntas para que el Sefior Rector la conteste después, porque va a ser
¢l, quien va a poder dar una respuesta mas adecuada, yo voy a tocar otras.

Esta pregunta dice: “Dado el supuesto macro histérico: a la revolucion tecnologica le
corresponde en el campo educativo una revolucion pedagogica, y dado que esa revolucion pedagdgica
supone el desarrollo de disposiciones basicas hasta ahora desvalorizadas, ;puede abordarse el problema
de la pedagogia en la ensefianza superior, sin discutir previamente el proceso educativo integral?” Me
parece que la pregunta es altamente pertinente. Les cuento una anécdota: yo, a partir de mi trabajo en
FLACSO-Ecuador, fui comisionado, digamos, a la Universidad de Columbia, al Teachers College, que
tiene un centro de documentacion extraordinario sobre investigacion en la educacion. Y me senté ahi 10
meses a leer, a buscar, en un archivo informatizado donde tenia a mi alcance todo lo producido en
Estados Unidos basicamente, pero también en otras partes del mundo anglosajon. No habia mucho de
Francia, de Latinoamérica practicamente no habia nada. Uno encontraba primero miles de trabajos sobre
el estadio inicial de la formacion, desde el kinder hasta el primero, segundo, tercer grado, sobre como
adquirir la lecto-escritura; cientos de trabajos, tal vez con suerte, sobre el sistema educativo, y apenas
decenas de trabajos sobre ensefianza superior. Entonces, ya la pedagogia tiene una fuerte concentracion y
orientacion, digamos, hacia el resto del sistema educativo, y tiene muy descuidado, a mi juicio, el nivel de
ensefianza superior, es mas, el tipo de cosas que se encontraban eran de dudosa conclusion. Por ejemplo,
ayer se mecion6 el informe “Estados Unidos, una nacion en peligro”. Una de las consecuencias de ese
informe fue que se decidi6 instalar cursos de pensamiento critico en todo el sistema educativo
norteamericano. Y 10 afios después las investigaciones mostraban que cuando se analizaba el nivel de
pensamiento critico adquirido por alumnos que habian tomado cursos de pensamiento critico, y se
comparaba con el de los que no lo habian tomado, daba lo mismo, o sea, no habia consecuencias
conclusivas.

Entonces, en general, no encontré grandes claves, mi ignorancia sigue siendo grande, y ademas
ignoraba en ese momento la produccion latinoamericana en ese campo que es interesante, importante,
pero que por momentos noto muy orientada hacia la sociologia de la educacion mas que hacia el proceso
de ensefanza-aprendizaje. Entonces, yo creo que hay que hacer un esfuerzo fuerte en referencia a la
enseflanza superior, pero que no puede hacerse sin vinculacion a la problematica del resto del sistema
educativo. Incluso, por razones muy practicas, pues obviamente entran a la ensefianza superior alumnos
que vienen de la enseflanza primaria y secundaria. Ese curso de aprestamiento universitario que hay en la
Universidad de General Sarmiento, deberia tendencialmente desaparecer si el sistema de ensefianza
primaria y secundaria cambia y se revoluciona a su vez. Por eso es que la Universidad de General



Sarmiento tiene un programa especifico de apoyo a los docentes de la ensefianza secundaria, que se esta
ampliando, se estd expandiendo, y yo podria decir: es parte, no solo de los servicios a la comunidad, sino
que es parte de la estrategia pedagogica de la Universidad. Es muy costoso y muy demandante de tiempo
tratar de cerrar esa brecha entre la ensefianza secundaria y la superior, y a la larga, si se piensa en 10 afios,
es trabajando sobre el sistema de ensefianza secundaria que esto va a tender a resolverse.

Entonces, totalmente de acuerdo que hay que hacerse cargo de lo que viene pasando con el resto
del sistema, y que no podriamos quedarnos encerrados en el sistema. Pero también tenemos que ver qué
pasa con los procesos de aprendizaje fuera del sistema educativo, qué pasa con el sistema formal y no
formal de comunicacion y de educacion, que estan tomando un peso muy importante en el mundo y que la
Universidad no puede dejar afuera. En otros términos, hay otras fuentes de informacion (y
desinformacion) a las que se exponen, digamos, los ciudadanos, nuestros alumnos y nuestros graduados, y
eso no se resuelve trayendo un televisor al aula, ;no? Entonces, qué esta pasando en general, me parece
que si, es totalmente correcto, pero yo no diria que es antes sino junto con, ;no? También me parece que
si hace falta una reconcentracion de esfuerzos en la ensefianza superior ya.

Otra pregunta dice: “;estaria en condiciones de competir en el mercado de trabajo un profesional
con un perfil muy especifico que luego debe reciclarse sin una formacion universitaria de caracter
generalista?” Bueno, esto es lo que se ha venido diciendo de que es un problema, que se han formado
especialistas que quedan obsoletos por los cambios, con formaciones muy rigidas. Pero me parece que
también tenemos que ver como esa palabra que todo el mundo comparte, se hace realidad: la flexibilidad.
(Como se forma una persona de manera flexible? Es decir, que pueda facilmente actualizarse Aqui se
dijo, y yo estoy de acuerdo, que la Universidad tiene que estar continuamente actualizando y dando
posibilidad de actualizacién a sus egresados y a sectores de adultos que incluso no han egresado de la
Universidad, se hablo de educacion continua. Pero sobre todo me parece que hay que instalar en el que
pasa por la Universidad la capacidad de seguir formandose solo, de seguir buscando y estudiando, y
encontrando los canales para estar informado y seguir formandose en un proceso autoeducativo. Me
parece que nunca vamos a encontrar la clave de cual es la formacion que da la flexibilidad por si misma,
porque esto esta cambiando tan vertiginosamente que no se podria resolver. Eso no lo da necesariamente
una formacion generalista, me parece, sino mas que nada una formacién concentrada en desarrollar
capacidades, mas que en acumular conocimientos o informacion. En eso pienso que hay un cierto
consenso, el problema es hacerlo, lo que implica muchos cambios.

“ ;Como hace la Universidad de General Sarmiento para preparar a un sociologo, por ejemplo,
para que sea investigador de la ensefianza de la Sociologia?” Bueno, todavia no estamos haciendo esto,
que va a competer al Instituto de Ciencias, y aunque no esta pasando todavia, ya hay gente que esta
preparando las materias de Sociologia. Pero, ;como podria darse esto, como podria ocurrir? Va a haber
que decidir como se forma a alguien en Sociologia. Por ejemplo, uno puede empezar con historia de la
sociologia, o puede empezar con ciertos conceptos claves: individuo, relaciones, grupo, comunidad,
sociedad, etc. y desarrollar eso, hacer una presentacion axiomatica de una teoria basica de la sociedad. O
puede contrastar muchas teorias de la sociedad, y pensar que de la contrastaciéon va a surgir alguna
sintesis, 0 una opcién que va a hacer el alumno. Pero hay otros problemas y se abren otras opciones que
debemos considerar. Por ejemplo, en un curso de Sociologia uno de los problemas, que seguramente no
hay en Fisica, es el opinionismo. Sobre lo social todo el mundo siente que puede opinar porque estda muy
cerca, digamos, de sus vivencias, del discurso, de las conversaciones. Entonces aqui tenemos un problema
muy importante: ;como se busca la demarcacion entre lo que es la opinidén y lo que es una afirmacion
cientifica?, con toda la problematizacion que eso tiene. Me parece que ese es un desafio muy importante y
que hay que pensar como se logra eso, sin simplemente decir: “esa es una mera opiniéon”. Como se hace
para que el alumno pueda ir discriminando entre lo que es una toma de posicion, totalmente legitima, y lo
que es, una proposicion fundada y que ha resistido las pruebas de métodos que aspiran a ser objetivos.
Porque el alumno puede decir: “ah! yo pienso distinto, el profesor tiene una posicion, yo tengo otra... es
un problema de diferencias”. Complica toda la ensefianza esta opinion, no digamos la evaluacion!. O
tomemos el problema de la relacién entre la teoria, el método y la accidén: como se hace para mostrar para
qué sirve la teoria, en vez de ensefiarla solamente. Se puede partir de un problema, de una situacion real.
Por ejemplo, me parece importante partir de una situacion real donde el sujeto, el agente, el actor, las
personas que tenemos enfrente plantean un problema, no plantea un problema socioldgico, plantea un
problema que tiene, “no tenemos agua”. Ese no es un problema sociologico, es un problema social, es un
problema de un grupo dado. ;Coémo se convierte eso en un problema sociologico? ;Como se convierte
eso en un sistema de problemas la busqueda de cuya respuesta va a permitir proponer una accion para
resolver ese problema? Me parece que aprender eso es muy importante para la formacion de un socidlogo,
el oficio del socidlogo, del buen socidlogo. {Como se hace eso? ;Empezamos con grupos de observacion
y de intervencion directa? ;Mandamos a los estudiantes a que vayan a encontrarse con la gente a ver



cuales son sus problemas? Porque ademas tenemos una responsabilidad con la sociedad, no es un
laboratorio en que nosotros experimentamos. Por ejemplo, las investigaciones que estamos haciendo en el
Instituto del Conurbano tienen como objetivo no solo el producto de conocimiento, sino tejer la red de
relaciones con la sociedad de la cual vienen y en la cual se van a reinsertar los alumnos cuando hagan una
practica de trabajo responsable con la sociedad; no los vamos a mandar a que golpeen puertas y le
pregunten a la gente cosas, sino que van a entrar en una relacion seria de trabajo con esa gente. Entonces,
(como es la didactica de todo esto?, cuando probemos y acumulemos experiencias alguien puede querer
hacer una reflexion sobre las variantes y proponer una sistematizacion, planteando diversas situaciones de
enseflanza-aprendizaje y la eficacia de cada una; me parece que, casi naturalmente, cuando nos
preguntamos sobre la eficacia de nuestros métodos, va a surgir alguien que quiera asumir esta
investigacion sobre la ensefianza de la Sociologia.

Y por ultimo, “;podria especificar cuales son los criterios que se utilizan para seleccionar al
personal investigador?” Bueno, no se si esto lo quiere contestar también Roberto, pero basicamente hay
un concurso de oposicion en que, segun sea el nivel: titular, asociado, adjunto o asistente, es cada vez
menos complejo lo que se pide, pero basicamente en los niveles mas altos el tribunal decide una tematica
entre las areas y lineas de investigacion concursadas (no se llama por catedras), y lo que se les pide a los
concursantes es que disefien un programa de investigacién o un proyecto de investigacion, cémo lo
llevarian a cabo, como lo disefarian, como lo definirian, cdmo mostrarian su factibilidad o como lo harian
factible, y también que disefien un programa de docencia en alguna de las materias, y esa es la base,
digamos, del concurso para esta seleccion. No se si eso responde.

Ahora, hay una pregunta que me parece que seria oportuno que la tomara Roberto Domecq, que
dice lo siguiente: “;Cuadl es el lugar concreto de la formaciéon en Humanidades, Arte, Letras, Filosofia, en
los proyectos de investigacion y docencia de la Universidad?” Que es una pregunta que se que preocupa
al Rectorado.

Dr. Domecq:

Bueno, la pregunta es realmente muy pertinente porque corresponde a una de las inquietudes
fuertes que tenemos en este momento. Cuando nosotros definimos el primer ciclo, es decir, los primeros
afios, estaba muy clara la continuacion en el area de Ciencias Exactas y en el area de Ciencias Sociales,
pero estaba menos clara en el area de Ciencias Humanas donde, existia algo que omiti ayer: la alternativa
de un profesorado superior orientado practicamente al Polimodal. Hemos seguido trabajando sobre esto, y
yo diria, que en este momento estamos analizando lo que podriamos llamar la alternativa de una nueva
forma de ensefiar Humanidades, que eventualmente seria el cuarto instituto de esta Universidad, y que
esencialmente tomaria el problema de la educacion, de la cultura y de la comunicacion. No puedo avanzar
mucho mas porque todavia esta en evaluacion, tampoco puedo decir en que va a consistir, pero a nuestro
juicio, ese va a ser el ambito de reflexion respecto de lo que se acaba de preguntar.

Lic. Mata:

Muchas gracias. Al Lic.Santoyo se le pregunta: “;Qué tematicas deberia incluir un centro de
formacion docente universitario, en materia de capacitacion inicial de los profesores, asi como de
investigacion educativa?”

Lic. Santoyo :

Bien, aqui ya se hace una pregunta en relacion a la formacion de personal. Quisiera decir que en
México hay la tendencia, ya no a hacer tanto la division entre profesores e investigadores, puesto que por
razones que tienen que ver con sistemas de estimulos, hoy se hacen evaluaciones sobre ambas funciones,
de suerte que los académicos estan empefiados ya en realizar ambas tareas, atin cuando persiste, de
manera muy marcada, la especializacion en cada una de las funciones. Ya sea si se es investigador o se es
profesor, pero ya hay una tendencia a ir adoptando estas dos tareas. Entonces, me parece que eso
replantea el problema de la formacion de personal, porque ya los concursos de profesores, solamente para
profesores, se van debilitando cuando antes esto era algo muy importante; y también asi se puede decir de
los cursos de formacion de investigadores. Entonces, ahora lo que se tiene que pensar es ;qué es lo que
hace la Universidad?, ;cudl es su perfil, cudl es su organizacion académica, y cuales son las funciones de
los académicos, para poder pensar después cuales serian los programas de formacion? Y naturalmente hay
profesores, en México aproximadamente una tercera parte de los profesores son a tiempo completo,
contratados por 40 horas a la semana, pero las otras dos terceras partes son profesores profesionistas que
imparten ensefianza en las universidades. Entonces, yo creo que habria que pensar en que estos sectores
requieren de diferentes programas de formacion, dependiendo también del tiempo de dedicacion, que le



dan a la Universidad. Naturalmente, independientemente de eso, yo creo que la formacion didactica es
muy importante, yo diria que es infaltable, en la medida en que es posible también la formacion
pedagdgica que incluye probablemente desde algiin punto de vista la formacion didactica. Porque tendria
que tener formacion didactica y también formacion pedagodgica, entendiendo por esto, por formacion
pedagogica, todo lo que hay de pedagogia en la tradicion universitaria, deslindandolo de todo lo que es la
pedagogia en la tradicion escolar, o escolarizante, como yo decia. Es decir, en la Universidad, como yo
trato de reflejar aqui, hay otra serie de usos, de costumbres, de tradiciones, muy importantes como: el
aprender a aprender, en donde ya es un adulto, en donde se tiene que hacer responsable de su propio
aprendizaje. Entonces la habilitacion de los profesores seria, tomando esta categoria de aprender a
aprender, el como ensefiar a alguien para que a su vez aprenda o ensefie a aprender a los estudiantes. Y
algo que ha quedado ahora con una renovada intencion, es que también la formacion se tiene que hacer
sobre la disciplina, podriamos decir que hubo un movimiento pendular en la época de los afios 70, que
preocupd demasiado la formacion didactica y pedagogica, y hoy preocupa mucho mas la formacion, o la
actualizacion disciplinaria. Sin embargo, creo que no hay que hacer una separacion de ambas, sino hacer
lo posible por que estas queden integradas en los procesos de formacion. Pues es lo que yo podria
comentar.

Prof. Coraggio:

Una pregunta que dice: “;cuales deberian ser, a juicio de la Universidad Nacional de General
Sarmiento, las principales tematicas de investigacion de un centro de docencia universitaria?” Quisiera
tomar un punto que esta implicito acd, o sea, este “a juicio de la Universidad Nacional de General
Sarmiento”, es decir, esta es una Universidad en construccion y el Rectorado ha abierto espacios, ha dado
lineamientos, pero muchas de estas cosas se estan discutiendo, se estdn conformando, no es que hay un
juicio de la Universidad, puede haber incluso un didlogo abierto todavia no concluido con respecto a
muchas de estas cosas; entonces, en muchos terrenos se estd haciendo camino al andar. Entonces, tal vez
la manera de contestar esto seria dando ejemplos de algunas de las cosas que se estan haciendo, pero esto
no necesariamente es una respuesta. Es mas, quisiera aprovechar para aclarar, porque a lo mejor se puede
haber confundido por mi propia exposicion, que una cosa es lo que yo he planteado por propia
conviccion, digamos, y otra es la propuesta pedagdgica de la Universidad, que traté de separar y que,
incluso mucho antes de que yo escribiera sobre esto, ya tenia presupuestos muy fuertes en la misma
estructura de este ciclo basico, de este CAU y de este segundo ciclo, una propuesta pedagdgica sobre qué
es basico, o sobre como se inicia el proceso de formacion, y de hecho la incorporacion de los especialistas
pedagogos ha ido dando lugar a una sistematizacion de la propuesta pedagogica que estd viva y que esa si
es la de la Universidad que se va gestando. Veamos ahora, por ejemplo, qué cosas se han hecho, como la
investigacion educativa ha servido, o como se ha orientado para que sirva. Estan los estudios iniciales,
mucho antes incluso de que se empezara a dar clase. Estos estudios que mencion6 Roberto Domecq ayer,
sobre las motivaciones y predisposiciones de los jovenes de la zona, que arrojaron luces muy importantes
para entender ese elemento actitudinal que es tan importante en el proceso de ensefianza-aprendizaje; con
qué actitudes, con que disposiciones, con qué valores iba a entrar el estudiante, no como una mente medio
vacia que hay que llenar, si no como iba a participar su persona en este proceso, con qué expectativas, con
qué sospechas, con qué deseos. Eso es investigacion educativa, a mi juicio, y es fundamental. Eso se hizo,
y tuvo consecuencias sobre el disefio de una unidad de orientacion vocacional, y sobre algunas cosas que
se dijo ayer, propuestas muy fuertes, directivas muy fuertes de Rectorado en cuanto a como tratar a los
alumnos y cdmo organizar el proceso de ensefianza para despejar una de esas sospechas del mal trato, por
ejemplo; para crear esa situacion de aprendizaje que necesitabamos. Se hicieron investigaciones sobre el
punto de partida, o sea, aqui se estaba disefiando una Universidad, se estaba disefiando unos programas,
se estaba apuntando a niveles, como se dijo ayer, de excelencia, no una Universidad pobre para pobres,
aunque estamos en una zona de gran pobreza, sino una Universidad de alto nivel, no solo nacional sino
internacional. Pero podria ser que este proyecto, fuera un proyecto que no pudiera realizarse por el punto
de partida, porque habia un salto muy grande entre las competencias con que se salia de los colegios
secundarios (habia hipoétesis de que los colegios secundarios de la zona estaban muy por debajo en sus
niveles de aprendizaje, de los de la Capital). Entonces se investigd el punto de partida, ;/qué se hizo?, se
hizo una investigacion con estudiantes de 4° afio, como los que iban a ser, durante el 5° afio, quienes
cursaran el Curso de Aprestamiento Universitario, para saber cuales eran sus capacidades cognitivas y asi
ajustar el curso de aprestamiento universitario; y asi fue que se disefid este curso. Pero después, cuando se
llama a la inscripcion del Curso de Aprestamiento Universitario, ocurrid que una masa flotante muy
importante, de adultos, que incluso habian ya iniciado carreras universitarias, se inscribio en la
Universidad. Entonces, esa investigacion, que nos cubria bien si los estudiantes eran de secundaria, tenia
que ser complementada con otra que tuviera en cuenta esta mezcla de edades, de momentos en la
formacion, de madurez, etcétera. Entonces se hizo otra investigacion al final, y ademas se aprovecho el



proceso del Curso de Aprestamiento Universitario para probar si, dado que ibamos a tener una poblacion
mezclada, convenia separarlos y tener grupos de jovenes recién egresados o por egresar por un lado y por
otro de adultos con otras preocupaciones, o mezclarlos. Entonces, se comprobd que mezclado era mejor,
daba mejor rendimiento, /a través de qué?, a través de la misma experiencia y reflexion de los docentes, y
de los mecanismos que hacian que esto funcionara. Entonces, se fueron viendo los nuevos problemas
como otras tantas oportunidades para investigar y tomar decisiones lo mas fundadas posible. Se evalué el
proceso de enseflanza-aprendizaje realizado, y los resultados de este Curso de Aprestamiento
Universitario, y esto permitio revisar la programacion de las materias, el alcance de las materias, y es
posible que después de este segundo CAU haya otra revision como resultado de esto. Por ejemplo, se
plante6 la hipotesis basada en una teoria de Vigotsky, que se corrobor6, de que era muy importante en las
consignas (parecen cosas pequeflas estas, pero son las que hacen al cambio de calidad en la educacion), en
las consignas de los examenes, o de las pruebas, o de los test que se tomaran, que hubiera una ayuda que
permitiera que el estudiante no se quedara en el nivel al que podia llegar solo, sino que fuera lo mas alto
posible con una ayuda que no le resolviera el problema, pero que le permitiera, le facilitara, dar
respuestas, ubicar el camino para la respuesta. Cémo puede ser, por ejemplo, que si se le va a plantear un
problema donde tiene que usar una ecuacion, ponerle la ecuacion en algun lado para que no tenga que
recurrir a la memoria, pero que ¢l tenga que decidir que ese es el camino, esa es la ecuacion, por ejemplo.
O hacer una secuencia en los test de manera que se vaya construyendo un marco de significacion para
entender las preguntas que vienen después. Esto implica mucho trabajo para preparar un examen, asi es
imposible aquello de “lo hago en el tren rapido y les tomo las preguntas”; y se tomo esa linea, y se
investigod, y se vio, y se confirmé de que esta hipotesis era muy importante. Que por ejemplo el orden en
que se planteaban las preguntas tenia significacion para la comprension de los exdmenes, que pensar en ir
dosificando la problematizaciéon a lo largo del test, efectivizaba el maximo del potencial del alumno.
Entonces, estas cosas son las que se estan haciendo.

En otro orden, la encuesta que se hizo preguntando a los docentes como habian vivido la
experiencia de los talleres de formacion, etc., mostré que los docentes no veian en general, con mucho
agrado una discusion general sobre el proceso educativo, sobre la relacion docente-alumno y todo lo
demas, sino que preferian entrar a las didacticas especificas. Como la motivacion de los docentes es
fundamental, y como a los docentes también se los quiere tratar bien, esto fue tenido en cuenta, e implico
que en las nuevas actividades se le dio mas peso a la formacion de didacticas especiales. Se trata de un ir
corrigiendo, rectificando la practica a través de la produccion de un conocimiento sistematico, tratando
continuamente de ir decantando esta experiencia a través de la investigacion. Algunas de estas
investigaciones, que los invito a examinar, son extremadamente rigurosas e innovadoras. Sobre todo en el
terreno de la lecto-escritura se han hecho ya cosas muy importantes, creo yo, en esta Universidad.

Dra. Suzuki:

Yo he escuchado atentamente la presentacion del Dr. Coraggio, y me preocupa que cuando
estuviste estudiando en los Estados Unidos, solamente hubieras encontrado documentos de
investigaciones en educacion superior en el area de los anglos, muy poco en Latino América. Y pareciera
ser entonces que Latinoamérica no estd investigando en educacion superior, y yo lo siento a eso porque
aca tenemos presentes profesores de Chile, por ejemplo, y ellos tienen la REDUC, en el CIDE, en el
Centro de Investigacion y Desarrollo de la Educacion en Santiago de Chile, que es un ejemplo en la
recuperacion de la documentacion en investigaciones en educacion, incluyendo educacion superior.
Cualquiera de las universidades se ha nutrido en REDUC, REDUC tiene un nodo en la Catélica en
Cordoba, y cualquiera de nosotros puede acceder a esa documentacion, me preocupa que no hayamos
tenido en cuenta que el Instituto Interamericano del Nino, Montevideo, Uruguay, que forma parte de la
OEA, con esa fuerte documentacion que tiene en red de redes, en CD Rom, y que ha entregado a los
centros de documentacién de educacion superior, tampoco sea tenido en cuenta, o sea, yo no se si esto es
un recorte de tu investigacion, o si realmente las 5 revistas que recibimos de México, nuestro centro de
documentacién que es una ONG, y las recibimos puntualmente, de educacion superior vienen 5 de
México, tampoco sean tenidas en cuenta, y sin considerar la documentacion que envian Venezuela y
Colombia, por favor.

Prof. Coraggio:

Tal vez no fui suficientemente claro, y agradezco la pregunta porque me permite aclarar. Dije lo
que me pasé cuando fui a Nueva York, y podria comentar un poco mas. Si uno lee los documentos del
Banco Mundial sobre educacion, y mira la bibliografia, salvo Shiffelbaim y algin otro mas, practicamente
no hay autores latinoamericanos, a pesar de la extraordinaria produccion sobre politicas educativas que
hay en América Latina. Esto nos esta diciendo algo sobre la ignorancia que el norte tiene sobre la



produccion del sur. En eso inciden desde cuestiones idiomaticas hasta cuestiones culturales o politicas, si
se quiere. Volviendo al Teachers College, puedo decir que en ese centro no habia trabajos
latinoamericanos. Ahora, no quisiera que hubiera ninguna confusion, la estrategia pedagogica en la
Universidad de General Sarmiento, esta siendo formulada con la colaboracion de un grupo de expertos en
educacion que son miembros de la Universidad, muy bien informados sobre la produccion
latinoamericana. O sea que estamos informados y actualizados y, desde ese punto de vista, no quisiera
que mi apreciacion sobre la falencias del ERIC se transfirieran al REDUC, que conozco y que justamente
cubre ese espacio, ni que se interpretara que aqui solamente se tuvo en cuenta lo anglosajon, pues no es
asi. De todas maneras, y con todo respeto para los investigadores de la educacion, yo he revisado algunas
de esas publicaciones y la bibliografia del REDUC, y sigo pensando que hay un gran déficit en materia de
pedagogia de la ensefianza superior, con respecto a las necesidades que tiene un docente real. En otras
palabras, hay mucho para hacer, no estoy criticando a nadie sino que digo que tenemos una tarea por
delante.

También dije, y lo voy a reafirmar, que la novedad de esta universidad estd, en todo caso, en
poner en uso y por tanto a prueba lo que se sabe, lo que estd en las cabezas de los expertos pero que no
estd usualmente encarnado en la practica. Hay entonces, ademas del eventual déficit en la produccion, un
problema de transferencia a la practica de los docentes en este campo especifico de la educacion. La
enorme mayoria de los docentes, o pasa por un curso formal que realmente no transforma sus practicas
educativas y no vuelve a esa tematica, o simplemente no ha sido expuesto nunca a ella, porque se inici6
como docente porque sabe del tema que ensefia. Entonces creo que hay un serio problema en lo que hace
a la investigacion en la ensefianza superior, y que seria una gran constribucion que se avanzara en la
transferencia a las practicas y puesta a prueba critica de las hipotesis en este campo. Agradezco su
inquietud porque me ayudod, espero, a aclarar mas estas cuestiones.

Lic. Mata:

Tenemos dos nuevas preguntas para el Lic. Santoyo, comienzo por la que creo que puede
responder mas rapidamente: “;Puede decirme cual es la tasa de estudiantes que como media acaban los
estudios en los afios previstos?”’

Y la segunda: “;Como evalua usted el impacto que tuvo en las universidades mexicanas la
politica de estimulos e incentivos a los profesores que realizan tareas de investigacion?” Por favor,
gracias.

Lic. Santoyo:

Bien, esta segunda pregunta voy a empezar por contestarla. La politica de incentivos tiene
aproximadamente 5 afios que se implanto en el sistema de educacion superior, de hecho, en realidad tiene
un antecedente un poco mas amplio porque, propiamente hablando, se establece en el afio de 1984 con la
creacion del Sistema Nacional de Investigadores, en esa época que se vivia uno de los momentos mas
criticos de la década, econdmicamente hablando, se temia que se perdiera la masa critica de
investigadores que se habia forjado durante muchos afios, porque los salarios habian tenido una caida
muy importante. Para entonces se cre6 un sistema que se ha venido afinando y que, en realidad, no es un
sistema propiamente con todo lo que se pudiera esperar de un sistema de investigadores en cuanto a
intercambio, en cuanto a formacioén de grupos, sino, dicho en pocas palabras, es un sistema de estimulos
que tiene diferentes niveles, hasta 4 niveles, que permite que de acuerdo a la productividad que van
teniendo los investigadores, vayan teniendo acceso a diferentes montos que llegan a ser muy importantes.
Y eso fue en el 84, y mas recientemente, hace 5 afios se creo la carrera docente del personal académico,
que sigue un patron muy semejante al Sistema Nacional de Investigadores, y de lo que se trata es que ante
la politica salarial que se sigue en México de no incrementar a ningin sector los salarios
discriminadamente, entonces una forma de resarcir ese problema o esa falta de remuneracion es creando
estos sistemas de estimulos. De suerte, entonces, que hoy probablemente un académico pueda recibir 3 o
4, a veces hasta 5 veces mas, de estimulos econémicos extraordinarios por rendimiento y evaluacion, que
lo que le paga su Universidad. Esto naturalmente ha tenido efectos colaterales que han sido evaluados
como positivos, y algunos como negativos. Diria de los positivos es que efectivamente un porcentaje
pequeiio de los académicos, tanto investigadores como profesores, hoy se pueden beneficiar de esto, y
pueden tener incremento y remuneraciones que les permitan vivir sin la preocupacion de tener que buscar
otro empleo para poder subsistir en las tareas de docencia e investigacion. Y simplemente, por sefialar
algunos de los efectos que han sido mencionados como negativos, es que hoy los académicos estan mas
interesados por su proyecto personal, por aquello que da puntos para la carrera, que por el plan de
desarrollo institucional. De suerte que, como en los sistemas de estimulos hay patrones de evaluacion,



prefieren orientar sus actividades por aquellas que pueden ser benéficas dentro de la obtencion de puntos,
mas que dentro de lo que la institucion le puede dar. Por otra parte, también esta subyacente siempre una
critica en el sentido de que todas las actividades de la docencia e investigacion tienen en sustento
cuestiones que se refieren mas a un ejercicio intelectual, que requiere mas respeto, mas dignidad y mas
libertad para realizarlo, y siempre es muy desagradable estar pensando que para poder tener derecho a un
poco mas, 0 acceso a ingresos mayores, se tengan que hacer esfuerzos por ese solo hecho. Los efectos, yo
creo que han sido hechos, pero siempre hay la sensacion de algunos profesores, de que no se quieren
sujetar a un sistema que les resulta sumamente ajeno. Diria que en el origen de esto, sobre todo en el
Sistema Nacional de Docencia, de Profesores, le resultd a algunos sectores altamente humillante, de
suerte que algunos, como la adhesion es voluntaria, muchas personas decidieron no ingresar, pero hoy por
hoy, yo creo que el sistema alcanza probablemente al 40 o al 50% del personal de tiempo completo.

Lic. Mata:

Gracias Lic. Santoyo. Vamos a concluir entonces el trabajo de esta mesa, queremos agradecer
muy especialmente el interés y la participacion de todos ustedes, expresada a través de las numerosas ¢
interesantes preguntas, y por supuesto, también al panel por la profundidad y la extension fecunda,
ciertamente, de sus reflexiones. Muchas gracias, entonces.

Palabras del Dr. Roberto N. Domecq de recepcion a la Sra. Ministra de Educacion de la Nacion
Lic. Susana Decibe.

Sefiora Ministra, estimado amigo Subsecretario de Programacion y Evaluacion Universitaria,
Lic. Sanchez Martinez, sefioras y sefiores. Realmente para nosotros constituye un honor que nos visite, y
creo que es gratificante para toda la gente que ha trabajado en la organizacién de este evento, que la
Ministra de Educacion venga a compartir algunos momentos con nosotros.

Quiero informarle brevemente cuales han sido las caracteristicas de esta reunion. Han
participado 18 Universidades del pais, han participado 9 Universidades del exterior, han participado
representantes de la actividad docente de la zona, y personas que en los Gltimos afios han estado muy
vinculadas a la creacion de la Universidad Nacional de General Sarmiento. ;Cuales fueron los objetivos
de esta reunion? Yo diria: en primer lugar explorar las nuevas necesidades derivadas, llamémosle de
manera general, de la transicion, y mas especificamente de los cambios sociales, politicos y de
organizacion que se viven en el mundo. Desplegar, a través de estos 3 dias, las distintas maneras, a través
de las cuales, las universidades han modificado sistemas, han modificado sus carreras, y han producido
cambios en los métodos y en las formas de vinculacion con la comunidad. Por otra parte, y debo confesar
que en esto ayudo un viaje de visita a universidades espafiolas, también nos propusimos recoger los
aportes de nuevas universidades que tienen ya unos afios de haber convivido con el proceso de cambio
espaiiol.

Ademas, quisimos darle al Seminario una significacion muy particular, invitando a las nuevas
Universidades de Argentina, ya que la Universidad Carlos I1I, y la Pompeu Fabra de Barcelona, nos estan
indicando como las nuevas universidades pueden ocupar elementos significativos en la estructura
académica de un pais, y al mismo tiempo convertirse en elementos dindmicos para incorporar el nuevo
sistema de necesidades en este pais. Yo conoci a la Universidad Carlos III en una reunion en el INPI, en
el Instituto para la Pequefia y Mediana Empresa, a la que me invitaron para compartir una reflexion sobre
como se encaraba la nueva problematica de la pequeila y mediana industria. Estos elementos son los que
hemos querido juntar en esta reunion, organizandolos como temas, carreras y cambio de métodos, y yo
distinguiria dos o tres elementos que son como los corolarios o las consecuencias de este encuentro. Ha
habido una gran inquietud sobre la pertinencia de la ensefianza y de la investigacion. También el
interrogarse sobre la manera en que la Universidad se vincula con la sociedad, y como lo hacemos lo mas
adecuadamente posible, fue entendido y muy bien planteado por nuestro amigo el Rector de la
Universidad de la Republica del Uruguay. Y quisiera destacar muy especialmente la intervencion de
nuestro amigo brasilefio, porque en momentos no terminaba de entender a nuestros tecnélogos, que no
tenian la preocupacion de vincularse con las empresas. El Instituto de Tecnologia de ellos estd tan
pensado en una estrecha relacién con lo que estan necesitando en trabajo y apoyo de desarrollo de
formacion de gente, que el Prof.Lucidi no terminaba de entender nuestro lenguaje. Quiero sefialar una
fuerte preocupacién sobre la organizaciéon universitaria, y en cierto sentido decir que estamos
practicamente enmarcados en un proceso de globalizacion, pero que tiene que ser procesado criticamente,
y existe una inquietud sobre el concepto de equidad basada, en lo que mucha gente dijo aqui, en una
nueva ética social. Quizas hemos tomado demasiados temas pero, creo que lo que hemos intentado hacer,
lo que nos proponemos seguir haciendo de una manera ya bastante mas especifica, es socializar la



experiencia de nuestras experiencias, en la busqueda de respuestas inéditas a la situacion actual. Le reitero
nuestro enorme reconocimiento, y nos gustaria que nos acompafiara con sus palabras.

Lic. Susana Decibe:

Bueno, muchisimas gracias. Para mi es un honor estar participando con ustedes, en este clima
tan calido de claustro que han creado, saludo muy cordialmente a los paises, a los rectores y académicos
que nos visitan de otros paises, a los que estdn aqui presentes de nuestro pais, docentes, a todos. En
realidad yo lamentaba que llegaba para el final porque desde que soy funcionaria me pierdo todos los
seminarios, todas las jornadas de reflexion, y bueno, me hubiera encantado haber participado y escuchado
las interesantes ponencias que seguramente se dieron en este lugar.

Yo leia el titulo de esta convocatoria: “Las Nuevas Universidades a fines del Siglo XX”, y
pensaba para mi, claro, lo dicen desde las nuevas universidades, y el problema nuestro es qué hacemos
con las viejas universidades. Creo que las nuevas universidades que estan naciendo en nuestro pais, asi
como las que usted mencionaba de Espaia, estdn ya pensadas desde las demandas que se le hace al
mundo universitario, al mundo académico, a la investigacion, y tienen muchas mas chances de tener
articulaciones inmediatas, de dar respuestas inmediatas. Nuestro sistema universitario, no quiero decir
nuestras viejas universidades tienen calificadisimas instancias y espacios académicos y de investigacion,
pero traen toda una historia, que muchas veces cuesta mucho trabajo despegar. En nuestro pais el sistema
universitario, a veces, acompaii6é los procesos de crecimiento, las demandas sociales, y otras veces se
mantuvo muy alejado de ellas, y cuando no, en épocas muy duras, en épocas donde habia que buscar
modelos alternativos, se concentr6 y se dedicd a hacer un espacio solo contestatario. Luego la época dura
de la dictadura, que vacidé nuestras universidades y el sentido de las mismas, y nos empobrecio. Pero
bueno, luego recuperada la democracia, y la expansion que pudimos darle a la vida universitaria en estos
afios, nos puso en otro lugar diferente que nos encuentra hoy a los argentinos discutiendo cosas increibles
en este fin de siglo. Pienso que, lo que yo llamo casi, un complejo de democratizacion, en el peor de los
sentidos, nos pone en un clima de facilismo, de no entender que la vida académica requiere determinadas
competencias, determinados méritos, que el esfuerzo hay que ponerlo nuevamente en enriquecer y
priorizar la vida académica, la carrera de grado, la investigacion. Hablar de productividad dentro de la
Universidad no es hablar en términos economicistas, es hablar en términos de ciencia, de aportes de la
ciencia , incluso a los modelos de desarrollo, a los modelos de crecimiento posibles. Todos compartimos
en el mundo un gran interrogante: hacia donde vamos, y esto va mas alla de la izquierda o de la derecha, y
esto se le pide hoy a la Universidad como el espacio prioritario de generacion del pensamiento libre,
algunas respuestas en este sentido. Y personalmente, opino que nuestra Universidad tiene prejuicios
viejos, tal vez desde la época que era muy contestataria solamente, como que usted nombraba que los
hermanos de Brasil no entendian cémo la Universidad no estaba pensada para el desarrollo tecnologico y
desde las demandas de la empresa. Yo les diria a los hermanos de Brasil que aqui casi, la palabra empresa
es una mala palabra dentro de muchas universidades nuestras, porque se entiende por empresa el
pensamiento egoista, el enriquecimiento individual, y no se entiende por empresa la generacion de
trabajo, de riqueza, de posibilidades de crecimiento social, de desarrollo. Hoy en algunos lugares de
nuestra Universidad, todavia estamos discutiendo estas cosas, y estos son los prejuicios que yo digo que
nos demoran, pero bueno, por suerte hay universidades, hay una nueva Universidad que nace en la
Argentina, hay experiencias realmente hermosas, motivadoras; y son esas las que hay que mostrar. Yo, le
decia justamente al Rector de Rio Cuarto, que seria bueno hacer un tour de estudiantes recorriendo las
universidades mismas de Argentina, para que conozcan otros espacios donde se estudia, donde se trabaja,
donde hay un clima de verdad que perdieron algunos espacios académicos de nuestras viejas
universidades, y porque eso también es la Universidad argentina, y eso también es el compromiso de
sectores académicos con su pais, con su sociedad. Por eso vine, mas que nada, a saludarlos, a compartir
con ustedes este momento, a ratificar que desde el Ministerio Nacional creo que se ha dinamizado esta
relacion entre el Estado y la Universidad, de la mejor manera. Entendemos que la autonomia universitaria
es indiscutible, por supuesto, pero hay un rol de responsabilidad del Estado de garantizar calidad,
equidad, pertinencia, éste es el nuevo didlogo entre la Universidad y el Estado, y sobre todo ustedes
conocen una norma nueva que, al contrario, le da mas autonomia al sistema universitario, pero le impone
criterios de calidad, evaluaciones externas, mayor productividad, discusiones de los presupuestos mas
atadas al desempefio y a la productividad de la Universidad, que a los viejos criterios historicos con los
que se vienen haciendo, bueno, toda una serie de normas que nos posibilitan el iniciar un camino
diferente. Por eso tenia mucho interés en llegar aca para saludarlos, expresarles mi mayor reconocimiento
y admiracion por las experiencias que muchos de ustedes estan desarrollando. Y siguiendo a disposicion
de esta transformacion profunda de nuestra educacion, en nuestro caso, no puedo nunca desprenderme de
la vision de la transformacion de toda la educacion argentina, tenemos grandes prioridades y, yo digo, a la



hora de las prioridades, el sistema universitario no puede olvidarse que en la Argentina hay que
universalizar, todavia, la escuela secundaria. Esta es una gran meta nacional, yo voy a trabajar mucho
para que la logremos, en este nuevo didlogo entre el Estado y la Universidad, a la que necesitamos. El
sistema universitario, por primera vez, hoy estd convocado a capacitar a los docentes del sistema
educativo, estd convocado para disefiar la nueva formacion de los docentes, es decir, qué tienen que saber
los docentes para ensefiar en distintos lugares del sistema educativo. Es decir, se inicié un camino muy
interesante y muy necesario de vinculacion con la Universidad, y de mirada hacia el resto del sistema.
Nos queda por delante la Universidad y la investigacion, la investigacion basica, la investigacion
aplicada, la investigacion y el desarrollo tecnologico al servicio de los modelos posibles de crecimiento.
Y es demasiado, entonces, lo que tenemos por delante, asi que esta reunién es muy promisoria, y pienso
que seguir en esta linea, discutir modelos alternativos, ver las experiencias de otros paises y avanzar en
las propias, es un camino excelente. Asi que muchisimas gracias nuevamente.

Dr. Domecq:
Bueno, con esto damos por terminadas las sesiones de la mafiana, vamos a continuar luego a la
tarde, donde discutiremos la relacion de la Universidad con el medio.

Dr. Ameigeiras:

A los Rectores de la Universidad Pompeu Fabra y Carlos III de Espana,de la Academia de
Humanismo Cristiano y de la Universidad Bolivariana de Chile ,de la Universidad Auténoma de Santo
Domingo y del CEFET del Brasil, los invitamos a pasar un minuto a la sala de acreditacion donde se van
a firmar los convenios respectivos.



